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発刊の言葉  

 

日本国際情報学会 会長 近藤大博 

 

社会科学は、その研究の歴史において、多くの先達の知恵と経験を蓄積させ現在があります。たしか

に知識の積重ねと経験に支えられた研究は重要です。それらの蓄積が各学問の礎としてあります。 

しかし、今日、国際化・グローバル化の波は、各学問の境界・領域・枠をいとも容易に乗り越えます。

各学問の境界・領域・枠を乗り越えたかたちで、新たな問題が生じています。 

各研究者は、従来の礎・専門領域に拘泥していては、新時代に、新たな問題に、対処・対応できませ

ん。 

また、グローバル化は、国境を超えての研究協力、積極的な情報の受発信の機会をもたらしました。

この機会を大いに活用すべきです。縦横に協働研究すべきです。研究成果を共有すべきです。 

今日の社会的・公共的問題は、知識・学問と社会・政治の境目にあります。さらには従来の学問体系

では対処不能・対応不能となっています。解決するためには、学際的な集団の確立と学際的な取り組み、

ひいては学際的な理論的枠組みが必要となります。 

つまり、21 世紀の現在、社会学・経済学・歴史学・心理学・哲学等々の専門領域・枠を超えた協働研

究が必要不可欠となってきているのです。 

既存の考え方・方法論、既存の専門分野にとらわれることなく、幅広く研究テーマを募りたいと存じ

ます。学際的な研究に積極的に発表の機会を与えたいと存じます。多くの方々が斬新的で視点の違う研

究を競い合う場を設定したいと存じます。 

日本国際情報学会は、上のような思いを密かに胸に、2002年3月に設立されました。 

このたび、会員の研究を促進すべく、活動の成果を公表・公開すべく、学会誌発行を企画しました。

本誌がその創刊号です。 

今回発刊にあたり、多くの方々から、ご指導、ご支援を賜りました。厚く御礼申し上げます。 

本誌が、広く世に迎えられ、新しい社会の創造に多少なりとも寄与できますよう、さらに学問の垣根

が取り払われた研究の場として数多くの研究者に活用していただきますよう、祈念いたします。 

                                                         

2004年5月10日 

 

 

当学会の目的の一つは、日本語で思索する全世界の同学のフォーラムを形成することです。その目的

達成のためにも、従来の機関誌『国際情報研究』を刷新し、『日本国際情報学会誌』としました。新し

く編集実務を担当することになった編集委員会の諸兄の尽力あってのことです。 

全世界に読者を求めるため、インターネットにて公開発行いたします。もちろん、ダウンロードして

プリントアウトすれば、通常の紙媒体の冊子と同様になります。活用願います。なお、学会論文の質の

向上を目指すため査読の方式をも、今号をもって改めました。詳しくは、「投稿論文の査読について」

をご覧ください。 

当学会の会員層は産学官に属する人材で形成され、その研究テーマは総合社会情報研究を中心に幅の

広いジャンルを網羅しており、新たな学術的価値創造を可能にしています。今後、会員間のコミュニケ

ーションをより充実させ、社会に貢献する学会活動を目指したいと存じ上げますので、よろしくご協力

をお願い申し上げます。 

 

2008年12月5日 
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巻頭言 

《今・ここ》の基盤 

――学問研究における立脚基盤への問いかけを―― 

 

                                                    佐々木 健 

 

異なった方面の二つのトピックをめぐって、若干の感想を。 

 

１）地球温暖化など様々な環境問題と正面から取り組む活動を精力的に展開しているグレタ・トゥン

ベリ・・・・・・「環境活動家」（“environmental activist”）としての活動が脚光を浴びている。Greta 

Thunberg と表記されるのを見れば、つい、英語流に「サンバーグ」と発音してしまう。彼女がスウェ

ーデンの出身であると知れば、「トゥンベリ」の表記・呼び方は納得がいく。スウェーデンボルグでは

なくスウェーデンボリ、ストリンドベルグではなくストリンドベリであったことを思い出す。 

環境問題はいまや全人類が直面する最も緊急かつ困難な案件のひとつである。人間的活動の自

然的環境と社会的環境との関係性の地平そのものを根柢的に転換させることを迫っている。 

 

２）ローマ・カトリック教会の首長の正式名称は、「法王」から「教皇」にすることになったという。いず

れが正式な名称かは別として、the Pope（いま仮にこの語を使用する）という「普遍的」な「教会」の長

の日本語名称として、「教皇」および「法王」の語が編み出された精神史的、文化史的状況はどのよ

うなものであったのだろうか。さらに、それぞれの訳語で使用されている「教」と「法」、「皇」と「王」と

いう漢字がそれぞれ表出している概念は、訳出の段階で、どのような精神史的コンテクストの中で、

またいかなる問題史的背景において、いかなる理論的規定を包含していたのか。 

思想と制度を受容する者の側における精神的基盤のあり方が関心を喚起する。これらの語が出来

上がった経緯、その当の訳語が採用されることになる歴史的環境はどうであったのか。どのような問

題状況で、どのような観念史的、文化史的基盤に立って、総じて、どのような歴史的コンテクストに

おいて新しい言葉・観念が作成され、選択され、そして流布したのか。 

 

３）きわめて図式的であるが、こう要約しよう。人間の歴史的営みにおける自然史的過程と社会史的

過程との相互浸透、人間的身体の非有機的延長へと自然の物質的世界を転換する活動、「主観

的」精神・「客観的」精神・「絶対的」精神のそれぞれの領域での人間活動の総体的過程、人間社

会における地上的的権力と精神的権威とのせめぎあい、人間存在の社会的解放と精神的救済の

課題、こうしたさまざまな問題領域における課題や案件が、これまでのどの時期にもまして大きく、

切実な緊急性をもって迫って切る。このような状況下、本学会の存在と活動の意味がいや増してい

ると言わなければならない。各会員は、それぞれの問題局面への関心（inter-esse）を通路として、

それぞれの理論的枠組みに準拠しながら、問題そのものへ（an die Sache selbst ）の解明の道を原

理的に開鑿する努力をいよいよ要請されるであろう。 



 

 

 

 

 

 

 

研究論文 

(審査論文：Original) 

 

 

審査論文はＪ－ＳＴＡＧＥからも閲覧できます。 

https://www.jstage.jst.go.jp/browse/gscs/-char/ja/ 

https://www.jstage.jst.go.jp/pub/html/001_jp_menu_.html
https://www.jstage.jst.go.jp/browse/gscs/-char/ja/


日本国際情報学会誌『国際情報研究』16 巻 1 号【研究論文】               2019 年 12 月 24 日発行 

3 

 

「とんかつ」の受容と変容に関する一考察 

‐先行研究の再検討を中心に‐ 

A Study on the Acceptance and Transformation of "Tonkatsu" 
‐Focusing on review of previous research－ 

 

増子保志 

日本国際情報学会 

MASUKO Yasushi 

Japanese Society for Global Social and Cultural Studies 

 

“Tonkatsu” is a dish in that pork loin and fillet are fried in cooking oil with flour, beaten egg and bread crumbs. 

This is one of the best “Yoshoku” In Japan .There are various theories about the origin of “Tonkatsu”.In this 

study, previous research on the origin of“Tonkatsu” is to be reviewed. . In addition, the study aims at considering 

the origin of the “Tonkatsu” as a street food which has not been discussed so far. 

 

１．はじめに 

 我が国の食文化の特徴の一つとして外来食の受容

がある。我が国では肉食が一般化されるのは明治時

代の文明開化によるものであり、それ以前には、肉を

使用した調理法や香辛料を使う習慣も日本の食文化

には無縁であった。 

 食肉消費の拡大に伴い、横浜の開陽亭や築地の精

養軒などの西洋料理店が開店した。ここでは高級な

西洋料理が供されたが、一般庶民には馴染みが薄く、

家庭で調理されるものではなかった。明治 5 年にな

って、豚肉や鶏肉の普及と共に、仮名垣魯文編『西洋

料理通』1)や敬学堂主人著の『西洋料理指南』2)など

の料理書が出版され、前者はその内容に多くの問題

点を内包したものであったが、後者は本格的な料理

を正確に紹介した。その中には、初めてカットレット

の作り方が記されていた。カットレットは、西洋の模

倣による調味料が販売されたことや白米食が一般化

されたことにより、明治 30年代になって西洋料理は

家庭料理として徐々に普及するようになった。 

 西洋料理が一般に普及するための基本条件は、白

米の味と適合することであり、カットレットは、国産

のウスターソースが市販され、その味が白米と良く

合う味になったことで家庭料理に取り入れられるよ

うになった。その結果、洋食は様々な調理法や食べ方

で庶民生活へ入り込んでいった。一度肉食が導入さ

れると食べ慣れない日本人の嗜好に合わせるべく試

行錯誤の結果、日本風のアレンジが施され我が国独

自の和洋折衷料理である洋食が誕生した。大正時代

になって大正デモクラシーとともにカレーライス、

コロッケ、とんかつが一気に普及し、三大洋食と称さ

れるようになった。 

 その中で、とんかつは現在、外食産業や家庭料理の

一つとして広く普及している。しかしながら、その表

記は「トンカツ」「豚かつ」「とんかつ」など様々であ

る。さらに、その起源に関する歴史的な研究は不十分

で、現在流布している学説は、確たる証左のないまま

参考資料の孫引きで構成されている。 

 その中でも岡田の研究3)は、とんかつ誕生に関する

多くのメディア情報の根幹を形成しており、とんか

つ誕生に関する情報は、殆どが岡田の本からの引用
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である。4)しかしながら、岡田の説は、単に情報を列

記しただけのものであり、その記述には多くの疑問

点や問題点が存在する。 

 本研究では、とんかつの起源に関する先行研究の

問題点を指摘し、その疑問点について再検討を行う

とともに、とんかつの起源を受容と変容という観点

から、今まで先行研究では触れられることのなかっ

た、とんかつの起源における屋台の役割について考

察することを目的とする。 

 

２．先行研究とその問題点 

 １）先行研究 

 とんかつの起源に関する代表的な先行研究として

小菅並びに岡田の研究が挙げられる。 

① 小菅の研究 

 小菅によると、明治 5 年に仮名垣魯文訳の『西洋

料理通』に記述されているホールクコトレッツがカ

ツレツの起源である可能性を示唆している。しかし

ながら、この料理が揚げ物ではなく、ポークソテーに

近い料理であるとし、フランス語のコートレッツと

英語のカットレットが呼称し易いカツレツに変化し

たとする。このカットレットがカツレツになった時

点で日本の洋食へと変化し、とんかつに繋がるもの

になったという説を提唱している。小菅はとんかつ

という呼称を最初に使用した料理店として次の店舗

「ぽんち軒」（もしくは「ポンチ軒」）、「楽天」「喜多

八」を挙げているが、現在の処、定説はないとしてい

る。5) 

②岡田の研究 

 岡田は、その著書『とんかつの誕生』において、 

ａ．明治 5 年に仮名垣魯文訳の『西洋料理通』に記

述されているホールクコトレッツがカツレツの起源

である。 

ｂ．明治初期の日本では、チキンカツレツやビーフカ

ツレツは存在したがポークカツレツは未だ存在して

いなかった。 

ｃ．東京銀座の西洋料理店「煉瓦亭」が明治 32年（37

年の説もあり）に「ポークカツ」を考案し、このメニ

ュー名称での提供を始め、「ポークカツレツ」が変化

したものが「とんかつ」になった。 

ｄ．1929（昭和 4）年に東京上野御徒町の「ぽんち

軒」（もしくは「ポンチ軒」）で「とんかつ」が誕生し

た。 

ｅ．1932（昭和 7）年頃に東京上野の「楽天」や東京

浅草の「喜多八」等が「とんかつ」を提供し、大盛況

を呈した。以後、とんかつブームとなり、専門店が多

数登場した。 

 岡田の研究をまとめると、先の小菅の研究と大差

がない。両者の研究から、とんかつの起源の流れとし

て、ホールクコットレッツ→ポークカツレツ→豚肉

カツレツ→豚カツレツ→とんかつと単一的に変化し

たとしている。 

 

２）先行研究の問題点 

① 典拠資料の不明確さ 

 岡田の、とんかつの誕生に関する論考は、富田仁

『舶来事物起源事典』6)に依拠している。冨田の『舶

来事物起原事典』は小菅桂子の『にっぽん洋食物語大

全』を参考にしており、とんかつの起源の項目はこの

本が典拠である。さらに『にっぽん洋食物語大全』は、

朝倉らの『事物起源辞典』7)を参考にしている。また、

小菅桂子の『近代日本食文化年表』8)は森銃三の『明

治東京通関史』9)からの孫引きであり、岡田の研究も

多くを小菅の著書に依拠している。さらに宮崎昭の

『食卓を変えた肉食』10)からの引用も多くみられる。

各著書とも参考資料として挙げてはいるものの、そ

の根拠となる一次資料に直接あたっている形跡が殆

ど見られず、その記述の正確性に問題が残る。 

 さらに、岡田の説では、ホールクコットレッツがポ

ークカツレツを経て、とんかつへと変化したものと

し、その変化には煉瓦亭やポンチ軒など、所謂洋食料

理店からの視点で論を進めているが、果たしてその
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様な単一の変化を経たものであるのか、また本当に

ホールクコットレッツがカツレツの起源なのか疑問

が残る。 

② ポークカツレツの起源 

 とんかつの起源とされるポークカツレツを提供し

た料理店として小菅と岡田は、現在も銀座で営業中

の「煉瓦亭」の役割を重視しているが、煉瓦亭がポー

クカツレツを提供する以前に同様の料理は存在して

いなかったのか。 

③ とんかつという呼称の出現は果たして料理店が

発祥のものなのか。 

 小菅や岡田の研究では、料理店における変遷を中

心に記述されており、明治後半から大正にかけて流

行した屋台における洋食の実態に関して全く触れら

れていない。 

以下、上記の先行研究の問題点を再検討するととも

に、特に問題点③を中心に取り上げ、今まで議論され

てこなかった、とんかつの起源としての屋台の役割

について考察したい。 

  

３．先行研究の再検討 

１）ホールクコットレッツ、カツレツ起源説の信憑性 

 小菅や岡田の研究では、仮名垣魯文の翻訳による

『西洋料理通』第六十一等に初出されるホールクコ

ットレッツをとんかつの起源として挙げている。仮

名垣の翻訳による文章はⅰ材料とⅱ作り方（右製方

（しかた）と表現されている）で構成されている。原

文を集約すると、 

ⅰ材料：「豚の腋（あばら）部の肉冷残（にあまり）

の物／ボートル一斤の十六分目／葱二本／小麦粉ジ

トルトスプウン匙に一杯／三十八等の汁五合五勺／

塩胡椒加減／酸（す）食匙に一杯／芥子を少々かき酸

と交らす」。とある。 

ⅱ作り方：「豚の腋部の肉五分斬、脂肉（あぶらみ）

を去り、葱を刻み、ボートルを鍋中に投下（いれ）て、

豚の五分切及び刻み葱を投混（いれまぜ）て、薄鳶色

に変ずるを目度とす。揚たる後に外の品々を投下（い

れ）て、十ミニュートの間、緩 （々ゆるゆる）煮べし」

としている。 

 ここで、ボートルとはバターのことで、１斤を 600

ｇとするなら 16分の１は 37．5ｇ。豚肉をタマネギ

とともに多めのバターでソテーして、引き揚げた後、

焼き汁を煮溶かしてソースに仕上げる料理のように

解釈できる。 

 三十八等の汁とは、原文にあたると「クレビーフヲ

ル。ロースト。ミート」と明記されている。翻訳の過

程で句点を入れてしまったことが推測される。正し

くは、gravy for roast meatと考えられる。翻訳では

「やきたる肉に用いる露物」と説明されている。グレ

ービーとは肉汁である。 

 以上、この料理は名称が“コットレッツ”というだ

けで、カツレツとは、全く異なる料理である。実際、

小菅は「今でいうポークソテー」と説明している。11)

ソテーといっておきながら、原文の変体がなを読み

違えて「…薄鳶色に変たるを目度とし揚げ、さる後に

…」と紹介しており、揚げ物料理に近い印象を与えて

いる。その為にとんかつの来歴を扱う情報は、殆どが

ホールクコトレッツ起源説を採用している。さらに、

岡田の研究では、何故か「ホールコットレッツ」（「ク」

が無い）と記述しており12)、これではさらに違う意味

になってしまう。またコットレツとはフランス語で

骨付きのロース肉のことでこの点からもカツレツと

は別物である。さらに、このレシピは「バターで豚肉

を炒める」となっており油で揚げる現在の調理法と

全く異なっている。 

 一方、1888（明治 21）年に発行された『軽便西洋

料理法指南』の「カツレツ」のレシピには、ロース肉

を牛カツレツのように叩いて延ばし「メリケン粉」、

「卵の黄身」、「パン粉」をつけ、肉が隠れるくらいの

油に入れて揚げるとあり、現在のとんかつと共通す

る点が見られる。13)しかし、使用するソースとして

「トマトソース」又は「シチウのソース」とあり、こ
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の点から見ると西洋料理感が残る。 

２）ポークカツレツの起源 

 ① 煉瓦亭 

 先行研究では、ホールクコットレッツを日本式の

カツレツに変化させた店として、1895（明治 28）年

創業の銀座「煉瓦亭」を挙げている。創業者の木田元

次郎は、外国船の料理人上がりで同店の料理は、東京

在住の西洋人ばかりか日本人にも好評となり、素早

く提供可能な料理が必要となり、豚肉を日本の天ぷ

ら風に揚げてみてはどうかという発想から、サラダ

オイルに豚肉のラードを少し混ぜ香ばしい味の創出

という工夫を行ってポークカツレツを提供したとさ

れる。 

 煉瓦亭におけるポークカトレツの調理法の詳細は

不明だが、明治 23 年 5 月 4 日に発行された観光ガ

イド「時事新報 東京案内」に豚のカツレツに関する

記事があり、カツレツは少なくともそれ以前に存在

した可能性がある。14) 

 湯本の『明治事物起源事典』には「20‐30年代に

はカレーライス、トンカツ、オムレツといった日本化

された軽便な西洋料理も洋食屋で料理されるように

なり、食生活を変えていった。「手軽西洋料理三銭均

一」との看板によっても西洋料理が庶民のものとな

ったことがみてとれる。さらにこの軽便な西洋料理

は家庭でもつくられるようになる。」 と記されてい

る。15)湯本は「トンカツ」と記述しているが、これは

説明を簡便にするため現在、普通に使用されている

名称で記述したと考えられる。 

 名称に拘らなければ、煉瓦亭や「時事新報 東京案

内」より古く、現在のところ「豚肉カツレツ」の初出

である。また、煉瓦亭の調理法が、あまねく他の料理

店でも採用されていたのかという疑問も残る。煉瓦

亭に関する記事は典拠も示されず、書き手の推測で

話が膨らんでいるように見えるものもあることは否

めない。 

 おそらく煉瓦亭は、日本洋食のとんかつの成立に

関係し、普及に大きな役割を果たしたことは間違い

ないであろう。先行研究によると、豚肉の揚げ方の工

夫を行い、生キャベツの千切りとの組み合わせを考

えだしたのも煉瓦亭であるとしているが、他の料理

店でも独自開発していた可能性はあり、現在も営業

しているという利点から一面的に煉瓦亭の役割を評

価することは公平性に欠けるものである。 

 ② ぽん多 

 ポークカツレツの起源として、1905（明治 38）年

に、元宮内省の大膳部で西洋料理のコックを務めて

いた島田信二郎 が創業した上野の「ぽん多」ぽん多

のとんかつは、ウインナ・シュニッツェル（ウィーン

風仔牛のカツレツ）をヒントに天ぷらの要領で揚げ

たポークカツレツを考案した。そして島田が考えた

末にひらがなで「とんかつ」と書くことになったとす

る説もある。16) 

 

４.「屋台」の中のとんかつ 

 先行研究の問題点で指摘したように、とんかつと

いう呼称の起源に関しては、東京を中心とした「料理

店」で提供された商品名という観点でしか考察され

ておらず、家庭料理や庶民の料理としての視点が欠

如している。1902（明治 35）年の『文藝界』には、

この当時の路上での飲食は、ごくありふれた日常的

行為であったとしている。明治時代の街空間は、現在

では考えの及ばないような多種多様な屋台が犇めい

たとされている。17)例えば、「夜の東京」という記事

では、飲食物を扱う屋台が東京に多いことが示され

ている。そこには、「おでん屋」「鮨屋」「天麩羅屋」

「焼鳥屋」などとともに「西洋料理店」という項目が

あり、現代の感覚では屋台で提供される料理として

考えられないものがある。当時の屋台文化がいかに

適応性と柔軟性を有していたことが認識できる。 

 １）洋食屋台 

 明治時代の後半から大正時代にかけて流行した屋

台の洋食の実態については、ほとんど論考がない。当
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初、高級料理であった西洋料理は、洋食として形を変

化させ瞬く間に庶民料理として定着した。それに伴

って、洋食を専門とした露天の屋台が多く開業し、普

及に一役買った。当時の素人向け開業案内書には、う

どん屋やおでん屋など共に洋食の屋台が一例として

挙げられており、フライやシチューのような揚げ物、

煮込み物を提供していたことが記述されている。特

に、浅草や上野地区は、その様な屋台が多く見られ

た。 

 当時の露店屋台の一つの業態として「西洋料理店」

があり、「是は近頃露店の仲間入りをしたハイカラ露

店である」「フライも出来れば、ビフステキも出来る、

ヲムレツも出来る、シチウも出来ればライスカレー

も出来る、お負けにソースまで添えてあろうといふ

のであるから兎に角整ったものと謂わなければなら

ぬ」と記述されている。18) 

 洋食屋台については『明治大阪物売図彙』19)に大阪

朝日新聞 1899（明治 32）年 10 月 7 日(三谷)貞広画

として「辻洋食」という露店屋台が描かれ大阪でも東

京とほぼ同時期の明治 30 年代前半には洋食露店屋

台があった事が読み取れる。 

 『明治東京通聞史』によれば、1900（明治 33）年

12月の記事として「三井陳列場辺に夜になると例の

西洋料理の屋台が出るが、その暖簾に『驚くなかれ、

来客たった一万五千人とは飛んだご愛敬さ』（原文マ

マ）、また、『屋台店の暖簾に「西洋料理軽御料理」は

よいとして「ビアホール」と麗々しく記してあるのは

大したものです』とあり、この時点で既に洋食屋台

が、庶民の目を引く存在であったことが推測される。 

 他にも三谷一馬の『明治物売図聚』には、に明治 36

年「太平洋」よりとして「一品洋食売り」のイラスト

が描かれカツレツやソースについては触れられてい

ないが営業内容も書かかれている。20) 

 さらに、明治 38 年 11 月の記事には「小さな洋食

店や屋台店で一品六銭均一などとしているものなど

相当に客を呼んでいる。」21)とあり、当時の洋食屋台

がかなり繁盛していたと言える。 

 また、同じく明治 30年代に、都会での勉学という

目標を指向しながらも、上級の学校に進学するため

の手段が無く働きながら学資を得て学問をする「苦

学生」ブームが流行した。その苦学生を対象とした苦

学マニュアル本が数多く出版され、屋台営業が簡易

に開業可能な職業の一つとして紹介されている。そ

の中には「大道洋食」を挙げるものが存在する。『実

験苦学案内』（1903）、『無資本実行の最新実業成功法』

（1910）には、うどん、そば、おでんの屋台ととも

に「大道洋食」が「行商」という項目で掲載されてい

る。『実験苦学案内』における「大道洋食」の項では、

「三銭シチウ、フライとビフテキ・・甘日で十七圓・・

割合に好い」「大道洋食、一名三銭シチウの名入りの

西洋料理店である。これは車夫以上、職人から中には

鼻下の髭をひねって入って來るものもあるが（中略）

即ち『フライ』 とか『ビフテキ』とか『オムレツ』

などと客の注文で、どれにでも應じなければならぬ

から簡単な料理法は心得て居らねば出来ない。（中略）

尤も大体の甘辛の加減は一切『ソース』とか『辛子』

とかの薬味で付けるのだからこの点は心配なしだ。」

22)とされ、素人でも志さえあれば、容易に屋台営業に

参入可能であったことが窺える。 

 

 

 

 

図 1 洋食屋台の風景 出典：『太平洋』明治 36年、洗鱗画 
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 ２）カツレツ・とんかつと洋食屋台 

 かかる状況下、こうした洋食屋台の中で、当然のこ

とながら「カツレツ」を取り扱う屋台が存在した。 

 ① 屋台料理としてのとんかつ 

「是は近頃仲間入をした、ハイカラ的露店である。ハ

イカラ的だけに、巴里軒とか、倫敦亭とか、名前だけ

は大して豪らしいもので、迫っては世界軒とか、万国

亭とかいふのが、其処らの辻に現はれて、職工、書生

などの、バンカラの喉を鳴らさせるに違いない」。露

店だけに品質は「廉からう、悪からう」という次第だ

が、それでも「フライも出来れば、ビフステキも出来

る。ヲムレツも出来れば、カツレツも出来る、シチウ

も出来ればライスカレーも出来る、お負にソースま

で添へてあらうというのであるから、兎に角整った

ものと謂はなければならぬ。体裁は、西洋料理屋のテ

ーブルを一脚大道に据えて、白金巾か、白の眞岡木綿

の帳様のもので囲んで、何うにか、他目を避けて喰ふ

やうに出来てゐる」23) 

 先に述べたように、この当時、一品洋食屋台と云う

ものが流行していた。明治 30年頃には、露店食物の

人気屋台の一つとして機能していた。7 銭でビフテ

キ、ソテー、コロッケ等、8銭でオムレツを提供して

いた。恐らく、この種の屋台では、揚げ物の一つとし

てカツレツを提供していた事が推測される。この様

な屋台はポピュラーな存在であり、そのうちの数軒

が「トンカツ」という名称を使って“カツレツ調”の

料理を提供していた可能性がある。 

 ② 永井荷風と高村光太郎 

 永井荷風はその随筆、「銀座・銀座界隈」において

「ここにおいて、或る人は、帝国ホテルの西洋料理よ

りもむしろ露店の立ち喰いにトンカツの噯（おくび）

をかぎたいといった。露店で食う豚の肉の油揚げは、

既に西洋趣味を脱却して、しかも従来の天麩羅と抵

触する事なく、更に別種の新しきものになり得てい

るからだ。カステラや鴨南蛮が長崎を経て内地に進

み入り、遂に渾然たる日本的のものになったと同一

の実例であろう。」24)と記述しており、明治 44 年の

時点で既に「トンカツ」の名称は一般的に流布してい

ることが分かる。永井は『断腸亭日記』にも見られる

ように食べ物に関して博識でありその言説は十分信

用に値すると考えられる。ここでは、高級な西洋料理

店の料理との対比となっており、露店のトンカツが

既に、庶民の洋食として認識されていることが窺え

る。 

 また、高村光太郎の詩「夏の夜の食欲 」1912（大

正元）年の中に、「浅草の洋食屋は暴利をむさぼって

（中略）ビフテキの皿に馬肉を盛る（略）泡のういた

馬肉の繊維、シチユウ、ライスカレエ（略）癌腫の膿

汁をかけたトンカツのにほひ」25)とあり、やはり既に

トンカツという呼称は定着していたと考えられる。 

 ③ 屋台から料理店へ 

 現在、上野御徒町で営業を続けている「蓬莱屋」は、

屋台由来の店舗である。1931（昭和）6年 10月 1日

号の『実業之日本』によると、「大正 6年 4月 4日の

ことで、創業者の山岡正輝さんは当時 42歳。愛媛県

の造り酒屋だった山岡さんは家産が傾き、はるばる

東京に出て小資本で始められる屋台の洋食屋に賭け

たとあります。カツの揚げ方はまったくわからず、隣

の天ぷらの屋台の主人に教わったとか。安くてうま

いのをめざしたのはもちろんですが、繁盛したのは

お客さんが山岡さんの気性にひきつけられたから。

ぼろを着た労働者でも平等に扱い、その一方でごね

て迷惑をかける酔客は許さない。この年齢だからこ

そできる客あしらいですね。10年で店を持つという

夢には少し遅れましたが、昭和 3 年 9 月 28 日に同

じ上野広小路の地で立派な店舗を持つことができた

と」26)と述べており、屋台でカツを提供し、繁盛した

とあり、屋台でのカツ料理が庶民の日常の食生活と

密接に関係していたことが窺える。 

 また、現在も営業中の店舗として、カツカレーの起

源店と言われている「河金」を紹介する記事にも

1918（大正 7）年に「東京浅草で、屋台洋食を始めた
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河野金太郎が始めた」27)と紹介されており、前記の蓬

莱屋の例と同様に、屋台のカツ料理が、洋食店とは違

った流れで庶民料理として定着していたと考えられ

る。 

 関東大震災後も街には多くの屋台が出現し、庶民

料理の一つとして流行した 旨、記述されており28)、

明治 30年代に端を発する屋台料理は、大正、昭和初

期に至るまで一般庶民のファストフード的存在であ

ったと言えるであろう。 

 

５．結果 

 以上から、下記の結果が導き出された。 

① 先行研究に於いて、とんかつの起源とされた「ホ

ールクコトレッツ」は調理法が、現在のとんかつの調

理法と合致する点は殆ど見られず、「ホールクコトレ

ッツ」起源説には疑問が残る。 

② 西洋料理であったカツレツをポークカツレツに

変化させた煉瓦亭は、とんかつの成立に関係し、普及

に大きな役割を果たしたことは間違いないと思われ

るものの、他の料理店でも独自開発していた可能性

はあり、現在も営業しているという利点から一面的

に煉瓦亭の役割を評価することは出来ない。 

③ 明治 10 年代まではコース料理を中心とした高

級料理であった西洋料理であったが、20年代には大

衆的な一品料理を扱う店が増加し、30年代には洋食

屋台と呼ばれた露店屋台でも食べられるようになり

庶民化していった。 

④ 明治 40年初頭には、屋台料理の一つとして「ポ

ークカツレツ」が「トンカツ」と呼ばれ定着していた。

しかし、「トンカツ」という名称は家庭向けの料理書

には記載が無く 、おそらくスラングとされていて正

式名称としては扱われず、公的な場所では使用され

なかったと考えられる。 

⑤ 先行研究が主張する、とんかつの起源の流れは

単一的な物ではなく、屋台料理に見られるように、西

洋料理系と庶民料理系の二極的なものから変化した。 

６．考察 

 牛肉や鶏肉に小麦粉、卵、パン粉を塗し、少量の油

で片面ずつ炒め揚げたカツレツが明治 10 年代には

受容され、20年前後には豚肉のカツレツも存在した。

30年代後半には「ポークカツレツ」が成立していた。

この頃には多量の油で揚げる調理法も一般化してい

た。 

 明治時代の日本は、現在の東南アジアなどと同様

に、多くの露店屋台が庶民の需要を満たす状況が有

った。ガスや電気を用いた調理器具や冷蔵庫や便利

なインスタント食品などない時代では、家での調理

より露店屋台食の役割は今より大きかったと言える。

現代の様な整然とした商店の在り方は比較的新しい

文化である。屋台料理を「食べる」という視点で見た

時、路上を生活と労働の場とする多種多様な階層と

職業の人々の手軽な食事、即ちファストフード的な

ものであり、現代の私たちが原風景として思い描く

屋台のあり方とは、実のところ歴史的にかなり限定

されたものであり、とんかつの起源を含めて、食文化

の歴史を語る上で屋台の存在は重要な位置を占める

ものと考える。 

 

７．今後の課題 

① 屋台料理としての「トンカツ」がいつ、如何なる

要因で「とんかつ」という平名表記に変化したのか。 

② 本研究では東京を中心としてとんかつの起源に

ついて述べたが、果たして大阪では洋食屋台の動向

を含めて、如何なる状況にあったのか。「東の豚、西

の牛」と言われるように、関西地域では牛肉を中心と

した食文化が成立している。この東西の食文化の差

異がカツレツやとんかつの変化に何かしらの影響を

与えたのか。 

③ 本研究では、永井荷風や高村光太郎の記述を取

り上げたが、岡本かの子「異国食餌抄」や林芙美子

『放浪記』においてもとんかつ、カツレツに関する記

述が見られることから、庶民料理としてのとんかつ
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が市民生活にどの様な関りを持ち変化していったの

か。 

 以上を本研究の課題として今後の研究に繋げてい

きたい。 

８．おわりに 

 食文化に関する情報や研究には、薀蓄型と検証型

の二つのタイプが存在する。薀蓄型は発信された情

報を細かく吟味や何ら疑問を持たずに再発信し、読

み手を楽しませるものであり、検証型は、発信された

情報を懐疑的に検証し、確認したものを再発信する

という立場である。 

 多くの薀蓄型はいわゆる食べ物ライターや評論家

と呼ばれる人などが、限定された二次資料を基本的

に正しいものとして、そこから情報を抽出し執筆し

ているものであり、検証型は何らかの情報を一つ一

つ裏取りした上で自ら、一次資料を調べるという立

場を取る者である。 

 食についての情報は娯楽的な雑談や読み物とされ

る事例が数多く見られ、一般的にそれ程内容を吟味

せず、感覚的に語られるのが通常である。さらに料理

店の歴史や伝統といったものの証言は信憑性に疑問

がある。 

 古い話だと記憶違い、勘違い、思い違い、思い込み

が散見され、特に口頭による伝承は正確性に問題が

ある。基本的にサービス業という営業形態であり、相

手の反応でフレームアップするという可能性もある。

普通、都合の良い誤解を修正することは稀で、多くの

料理では、元祖や発明者が複数いて、何が正しいのか

わからないことも少なくない。解釈によってもいろ

いろ異なる。後世の人の口承や同時代ではない記録

は基本的に懐疑的に扱う必要性があるであろう。さ

らに、インタビュアーやライターが話を膨らませる

1) 仮名垣魯文編『西洋料理通』萬笈閣、1872 年。 
2) 敬学堂主人編『西洋料理指南』雁金書屋、1872 年。 
3) 岡田哲『とんかつの誕生』講談社、2000 年 3 月。 
4) 例えば、澁川祐子「食の源流探訪 揚げ物ではなかった「とんかつ」誕

生秘話」、http://jbpress.ismedia.jp/articles/-/10686。今柊二『とことん！

とんかつ道』中央公論社、2014 年 1 月。などとんかつに関するガイドブッ

可能性も捨てきれず、孫引き情報は注意するべきで

ある。推測や仮説だと断って書かれた見解が、後の文

章では、いつの間にか「事実」として書かれる事も散

見され、食文化に関する情報に接する際は「まず疑っ

てみる」という姿勢を持つべきであろう。最後に文献

資料の検索にご尽力いただいた鈴木美喜女史に深謝

する。 
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日本人の観念形態を探る心理学的アプローチ 
―道徳基盤理論における道徳性と政治的志向性の考え方に基づいて― 

 
青山 美樹 1) 

日本大学大学院 総合社会情報研究科 

 

A Psychological Approach to Exploring Japanese Ideologies 
―Based on the Concept of Morality and Political Orientation in Moral Foundations Theory― 

 
AOYAMA Miki 

Graduate School of Social and Cultural Studies, Nihon University 

 

In various social situations, ideology, that is, a systematized conception of an idea, places restraints on 

individual action and judgment from a social perspective and constitutes the basis for appropriate behavior. 

As a concept, this is explained as the ideal way a person should behave socially, politically, and morally. It is 

also described as an individual’s social orientation. In recent years, it has been suggested that such 

individual orientations can be explained by the moral foundations theory, which argues that humans are 

naturally endowed with moral foundations. Using this theory, this study aims to examine political ideological 

orientations toward either individualism or collectivism in order to understand Japanese value systems. The 

study shows that moral foundations can predict individual political orientations to some extent and can also 

capture the orientations or belief systems of Japanese people based on their moral judgments, their political 

orientations and preference for cooperation and collectivism. The study shows that ideologies can partly be 

explained through psychological perspectives. 

 

1. はじめに 

 人間が生きる社会という集団において，さまざま

な場面で社会的立場としての人びとの行動や判断を

拘束し，その基準の正しさの根拠としている（2)南, 

2014, p.87）のは，イデオロギーという体系化された

観念あるいは信念の形態である。それは，ある個人

が持つ社会や道徳における人間のあるべき姿につい

ての理念であると同時に，政治のあるべき姿の理念

でもある。すなわち，社会，政治，道徳といったも

のに対する個人の考え方は，それぞれが独立した体

系としてあるのではなく，それらは社会的立場とし

ての個人の志向性を形成している同じ基盤を土台と

し，連関していると考えられている。 

 3)Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik, & Ditto

（2013）が提案している道徳基盤理論は，人間の道

徳的判断の根本的な基準となる「 Individualizing 

Foundations（個人の尊厳）」と「Binding Foundation

（義務などへの拘束）」（4)Graham, Haidt, & Nosek,  

2009; 5)金井, 2013）という 2つの道徳的価値が，個

人の政治的志向としての自由主義（リベラル）と保

守主義のそれぞれの傾向を予測できるものであるこ

とを示した。すなわち，自由主義者（リベラル）に

おいては「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」

により高い道徳的価値が置かれ，保守主義者におい

ては「Binding Foundation（義務などへの拘束）」に

より高い道徳的価値が置かれるというものである。 

 一方，道徳基盤理論の構成概念，すなわち道徳性

が多元的であるとする考え方に基づき，個人の道徳

的判断の基準と，その基準への依拠の強さをとらえ

ようとする尺度－モラル・ファンデーションズ・ク

エスチョネア（Moral Foundations Questionnaire; 以下，

MFQ という; 6)Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva & 

Ditto, 2011; 5)金井, 2013）を用いた日米の調査からは，

日本人は米国人ほど複数の判断基準を明確に区別し

ておらず，一方，特定の基準への高い関心を示すな

ど，米国人とは若干異なる志向が示されたと報告さ
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れている（7)北村, 2019; 8)村山・三浦, 2019）。 

 本研究では，このような日本人の思考傾向を支え

ている価値体系を，心理学的アプローチによってと

らえていくことを目的とした。そのなかで，先行研

究でも示されている，道徳基盤から説明される政治

的な考え方と合わせ，個人主義的／集団主義的な考

え方が，日本人の価値体系を説明するうえで特に重

要な意味をもっているのではないかと考え，この観

点からの検討を加えた。 

 

2. 日本人とイデオロギー 

2.1 政治と道徳 

 古代ギリシャにおける民主政治の発達は，ポリス

（小都市国家）という都市構造と深く関っている（9)

高山, 1976, p.30）と考えられている。ポリスは，政

治，商業などすべての機能が集まる広場を中心に発

展し，ここから人びとの生活と，それを円滑に機能

させる仕組みが生まれていったと考えられている。

一方，日本では市民意識を結集させる広場や公園の

ような場はなく，それぞれの家屋敷の内に豊かな生

活空間を造り出し，それぞれの価値を家々が継承し

ながら家とは異なる公共の社会という観念を持つよ

うになったと考えられている（9)高山, 1976, p.31）。 

 デーモン（10)Damon, 1983）によれば，人間は成長

とともに社会的視点を持つようになり，信念や道徳

基準といった観念的視点と両方の視点に基づく判断

や行動がなされるようになる（11)日本道徳性心理学

研究会, 1992, p.167）という。そして，他人からの期

待や意見に敏感に対応し，社会や政治のあるべき姿

をイデオロギー（理念）として追求するようになる

のである（11)日本道徳性心理学研究会, 1992, p.167）。

一方，共同体における政治体制も，その永続性と安

定性とを保つためには必ずその固有の価値と道徳の

体系，すなわちイデオロギーに支えられていなけれ

ばならない（12)宮田, 1958, p.107）と考えられている。 

 慣習から発達したとされる道徳・倫理の問題もま

た，それが単なる個人の問題ではなく，人と人との

関係性についての問題であり，その目指すところは

共同体（politike）としての問題となる（13)和辻, 2007; 

14)古川他, 1955, p.247）。それは，社会で共に生きる

人びとのなかで生じ，追求されてきた人間のあるべ

き姿であるとともに，社会とそれを構成する人びと

によって示されてきた観念でもある。それゆえ，道

徳・倫理とはそれ自体が古代ギリシャの時代から人

びとによって継承され今なお規範として人びとの拠

りどころとなっている普遍的な価値であるとともに，

その実際的な理解においては，異なる文化・社会の

なかで，他者や環境とともにかたちづくられてきた，

可変的で相対的な価値であるともいえるのである。 

 

2.2 保守と革新 

 9)高山（1976）は，われわれが生きる社会におい

て不正義をなくして正義を実現しようとする，その

道徳的意義を含んだ志向や意図を実現しようとする

ところに，保守と革新，あるいは保守主義と革新主

義との対立が問題として起こる（p.95）と述べてい

る。保守も革新も共に道徳的な価値意識の上に立つ

ものであり（p.101），それらは車の両輪のように，

あるいは一物の表裏のように（p.107），その方向に

おいて相反しながらも補い合い，そのなかで政治を

運営し，歴史を創り，人類を発展させてきたとする。

そして，ここに保守と革新の道義的意義があるのだ

と述べている（p.98）。また，保守と革新は，伝統と

創造と言い換えることができ，伝統を尊ぶ立場での

み創造は可能であり，伝統を蔑む立場で創造という

ものは全く不可能である（p.107）とする。そして，

われわれ人間の社会に常に存在する保守と革新の対

立は，古い世代と新しい世代が共存する時間的構造

のなかにあり（p.99），それは人間だけが持つ歴史，

過去，将来をつなぎ，観念の継承を実現し，人間の

発展を支えている構造にほかならず，道徳的な価値

意識のうえに成り立っている（p.101）としている。 

 

2.3 日本人の精神性 

 これまで述べてきたように，それぞれの社会にと

っての固有の価値，あるいは慣習から続く道徳性と

いうものが，人びとの観念形態を支えてきたと考え

られている。一方で，社会的立場としての個人が志

向する異なる価値や理想の総体が，社会のなかで異

なる価値体系を築いているということもできる。国

民道徳論として発達してきた，ドイツの理想主義，

イギリスの功利主義，アメリカの実用主義（14)古川
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他, 1955, p.237）は，いずれもそれぞれの社会におけ

る価値体系としてとらえられる。日本においても，

古代の自然崇拝から古事記の神話の時代を経て現代

に至る神観念のなかに，仏教や儒教，朱子学等の道

徳観念を取り込み，民族の繁栄と秩序の維持を求め

る人びとによって，今日の観念形態がつくりあげら

れてきたと考えることができる。 

 15)Iwasa（1989）が日本人と米国人を対象に行った

調査からは，日本人の判断には，人間を単なる個人

としてではなく，社会や自然との繋がりのなかで，

それらに支えられて生きている存在，あるいは人間

をより大きな全体の一部と考え，そのなかで調和的

に生きることが大切だとする考え方がみられ（11)日

本道徳性心理学研究会, 1992, p.63-64），さらに，日

本人には自律的な判断というものが必ずしも見いだ

されなかった（11)日本道徳性心理学研究会, 1992, 

p.63-64）と報告されている。 

 首藤らの研究（16)首藤・岡島, 1986; 17)首藤, 1988）

からは，道徳と慣習の観念的な区別が可能になる年

齢が，日本人は米国人よりも遅いという報告がなさ

れ（11)日本道徳性心理学研究会, 1992, p.144），18)中

村（1962）の研究からも，日本人の思惟の方法の特

色として，人間関係の重視，個人に対する人間関係

の優越，有限なる人倫的組織の絶対視などが報告さ

れている（11)日本道徳性心理学研究会, 1992, p.68）。 

 このように，日本人の思考として，他者や社会と

の関り，人間と自然の結びつきを普遍的な次元でと

らえる視点が，欧米人とは異なるものである（11)日

本道徳性心理学研究会, 1992,p.65）と考えられている。 

 

3. 道徳基盤理論の主張 

3.1 道徳基盤と政治的志向性との関係 

 道徳基盤理論（3)Graham et al., 2013）によれば，人

間の道徳的判断には 6つの基準があると考えられて

いる。これらは人間に生得的に備わり，それぞれが

異なるモジュールとして機能している基盤のような

ものとしてとらえられ，成長の過程で所属する社会

や文化に大きな影響を受けながらも，道徳的判断を

要する局面において，思考というプロセスが働く前

に，直観的な判断をもたらしているのではないかと

考えられている。現在提案されているのは，個体の

安全に関る「Care/Harm保護／危害」（以下，Care と

いう），正義に関る「Fairness/Cheating 公正さ／欺瞞」

（以下，Fairness という），集団の維持に関る

「Loyalty/Betrayal内集団への忠誠／裏切り」（以下，

Loyalty と い う ）， 集 団 の 安 定 に 関 る

「Authority/Subversion 権威への敬意／破壊」（以下，

Authority という），生物的な忌避や防御に関る

「Sanctity/Degradation 神聖さ／堕落」（以下，Sanctity

という）と，個体の自由に関る「Liberty/Oppression

自由／抑圧からの解放」（以下，Liberty という）で

ある。それらのうち，Care と Fairness の 2 つの基準

からなる「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」

と，Loyalty, Authority, Sanctityの 3つの基準からなる

「Binding Foundation（義務などへの拘束）」が，2つ

の上位概念として示され（5)金井, 2013），前者には

政治的志向としてのリベラル（自由主義者）がより

高い価値をおき，後者には保守主義者がより高い価

値をおくとされている。そして，これらは国や文化

を超えて安定してみられる傾向であると主張された。 

 4)Graham et al.（2009）はまた，政治的志向以外に

も，道徳基盤と性別，年齢，年収，学歴との関連性

について検討したが，これらについては関係性は認

められなかったとしている。 

 

3.2 日本語版 MFQによる検証 

 8)村山・三浦（2019）は，MFQ の日本語版につい

てその信頼性・妥当性を検証した。6)Graham et al.

（2011）に倣い，Care, Fairness, Loyalty, Authority, 

Sanctity の 5 つの基準について相関分析および探索

的因子分析を行った結果，日本語版は全体的な構造

としては原版と類似しているが，原版ほど妥当性が

高いとはいえないとし，確認的因子分析においても，

5つの基準を仮定した 5因子構造と，2つの上位概念

（Individualizing Foundations と Binding Foundations）

を仮定した 2 因子構造，さらに 2 因子構造から

Sanctity を独立させた 3 因子構造などと比較した結

果，5 因子構造が相対的には最も高い適合度を示し

たものの，原版ほどには 5 つの基準間に明確な差異

は認められず，特に Sanctity の項目の信頼性が低か

ったことなどが報告された。一方，日本語版におけ

る 2 つの上位概念（Individualizing Foundations と
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Binding Foundations）については，原版と同様，政治

的志向との一定の関係性が示されたと報告された。 

 

4. 本研究における道徳基盤理論の検討 

4.1 本調査の概要 

目的 本調査では，道徳基盤理論において主張され

ている道徳基盤の 2 つの上位概念「Individualizing 

Foundations（個人の尊厳）」「Binding Foundations（義

務などへの拘束）」から，個人が持つ政治的志向性を

説明することができるとする先行研究に基づき，日

本語版 MFQ を用いて日本人を対象に検証し，さら

に，道徳基盤の 2つの上位概念と，相互独立的／相

互協調的志向および個人主義的／集団主義的志向と

の関係性について検証することを主たる目的とした。 

方法 先ず，日本語版 MFQ の調査結果から，道徳

基盤の上位概念 2因子と，政治的な考え方（政治的

志向: 保守主義－自由主義）との相関について検証

し（検証 1），続いて，相互独立的－相互協調的自己

観尺度（19)高田, 2000）からとらえられる「相互独立

的自己観」および「相互協調的自己観」との相関に

ついて検証し（検証 2），さらに，縦型／横型－集団

主義・個人主義尺度（20)Triandis & Gelfand, 1998; 21)

大橋, 2007; 22)富岡, 2017）からとらえられる「横型個

人主義」，「縦型個人主義」，「横型集団主義」，「縦型

集団主義」との相関についても検証した（検証 3）。 

 これらの検証から，道徳基盤理論における道徳基

盤と政治的志向との関係性，さらに既存の尺度から

とらえられる独立的／協調的，および個人主義的／

集団主義的な志向との関係性を示した。 

実施期間 本調査は，2018 年 9 月 14 日～2018 年 9

月 20 日に行なわれた。 

調査対象 本調査の対象は 18 歳以上 60歳以下の日

本人 800名で，調査の実施・データ収集を委託した

都内の調査会社に登録されている日本全国の 100万

人を超えるモニターパネル 23) のなかから，男女比，

年齢層比が平均化されるよう配慮して，ランダムに

選抜された。 

調査方法 調査はインターネット上で行われた。3

つの調査票はマトリックス形式で，それぞれの設問

に評定法で選択回答させ，これをデータとして収集

した。設問にあたっては順序効果の回避に配慮した。 

調査票 フェイスシートでは，性別（男／女の 2択），

年齢層（18～20 歳／21～30 歳／31～40 歳／41～50

歳／51～60 歳の 5 択），政治的な考え方（保守主義

的／やや保守主義的／やや自由主義的／自由主義的

／どちらでもない，の 5段階評定），最も興味を持つ

ニュース（選択肢 12，付録 4）について確認した。 

 日本語版 MFQ は，金井版（5)金井, 2013）の和訳

の一部を本人および原著者のGrahamとHaidtの許可

を得て変更したもの（付録 1）を使用した。MFQ は，

第一部の「道徳判断の基準」に関る 16の項目群（以

下，MFQ1 という）と，第二部の「道徳原理への是

認」に関る 16の項目群（以下，MFQ2 という）から

構成され，各項目群に 1問ずつ操作チェックが含ま

れている。原版に基づき，MFQ1 では，「ある人の行

為が倫理的に正しいか間違っているかを判断すると

きに，次のような判断材料はあなたの考え方にどの

程度関係するか」を，「0: まったく関係しない（判

断にまったく無関係）」から「5: 極めて関係する（判

断に最も重要）」の 6段階で評価させた。MFQ2 では，

道徳原理にかかる内容に対して「あなたはどの程度

同意するか」を，「0: まったく同意しない」から「5: 

非常に同意する」の 6段階で評価させた。そして，

MFQ1, MFQ2 のそれぞれにおいて，操作チェックの

2項目を除く各 15項目のそれぞれ 0～5点の得点を 5

つの道徳基盤毎に合算し，さらに平均を算出した。 

 相互独立的－相互協調的自己観尺度（ 19)高田 , 

2000）は，個人は他者とは区別される独立した存在

と考える「相互独立的自己観」と，個人はさまざま

な人間関係により成り立っていると考える「相互協

調的自己観」という 2 つの自己観（24)Markus & 

Kitayama, 1991）を測る尺度である。本調査では，短

縮版 10項目（19)高田, 2000）（付録 2）を用い，それ

ぞれの項目内容に対し「あなた自身にどの程度あて

はまるか」を「0: 全くあてはまらない」から「6: ぴ

ったりあてはまる」の 7段階で評価させた。そして，

「相互独立的自己観」（4項目）と「相互協調的自己

観」（6 項目）のそれぞれにおいて，各項目 0～6 点

の得点を合算し，さらに平均を算出した。 

 縦型／横型－集団主義・個人主義尺度（20)Triandis 

& Gelfand, 1998; 21)大橋, 2007; 22)富岡, 2017）は，従

来の「個人主義」とそれに対する「集団主義」とい
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う考え方に，「平等」（横型）と「階層」（縦型）の水

準を加えた，個人主義でありながら平等をより重視

する「横型個人主義」と，階層をより重視する「縦

型個人主義」，集団主義のなかでも平等をより重視す

る「横型集団主義」と，階層をより重視する「縦型

集団主義」の 4つの文化的志向を測る尺度（25)Triandis, 

1995; 26)1996）である。本調査では，短縮版 16項目

（21)大橋, 2007; 22)富岡, 2017）（付録 3）を用い，そ

れぞれの項目内容に対し「あなた自身にどの程度あ

てはまるか」を「0: 全くあてはまらない」から「6: 

非常にあてはまる」の 7段階で評価させた。そして，

「横型個人主義」（4項目），「縦型個人主義」（4項目），

「横型集団主義」（4 項目），「縦型集団主義」（4項目）

のそれぞれにおいて，各項目 0～6点の得点を合算し，

さらに平均を算出した。 

測定 先ず，MFQ の 2 問の操作チェックから，800

のデータのうち信頼性が低いと考えられる 144のデ

ータを除き 27)，残りの 656のデータのみを採用した。 

 検証 1 では，日本語版 MFQ の 5 つの道徳基盤の

それぞれの得点の平均を，政治的な考え方（志向性）

として示された 5水準（自由主義的／やや自由主義

的／どちらでもない／やや保守的／保守的）で分散

分析を行い，政治的な考え方（志向性）によって道

徳基盤の得点に有意な差があるかどうかを評価し，

さらにこの結果を 4)Graham et al.,（2009）および 28)

青山（2016）の調査データを用いて分析した結果と

比較して評価した。また，5 つの道徳基盤の上位概

念を仮定した 2 因子構造について，先行研究

（6)Graham et al., 2011; 8)村山・三浦）に倣い，5因子

構造（5つの道徳基盤を仮定）および 3因子構造（Care, 

Fairnessを 1因子，Loyalty, Authorityを 1因子，Sanctity

を 1 因子と仮定）の適合度と比較して評価した。 

 検証 2 では，日本語版 MFQ の上位概念 2 因子

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundation（義務などへの拘束）」と，相互独立的－

相互協調的自己観尺度（19)高田, 2000）の 2因子「相

互独立的自己観」「相互協調的自己観」の間の相関係

数を算出し，相関の度合いを評価した。さらに，政

治的志向 5 水準における「相互独立的自己観」「相互

協調的自己観」のそれぞれの合計得点の平均を比較

し，政治的な考え方によって独立的－協調的な志向

を示す得点に有意な差があるかどうかを評価した。 

 検証 3 では，日本語版 MFQ の上位概念 2 因子

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」と，縦型／横型－

集団主義・個人主義尺度（20)Triandis & Gelfand, 1998; 

21)大橋, 2007; 22)富岡, 2017）の 4因子「横型個人主義」

「縦型個人主義」「横型集団主義」「縦型集団主義」

の間の相関係数を算出し，相関の度合いを評価した。

また合わせて，政治的志向 5水準における「縦型個

人主義」「横型個人主義」「縦型集団主義」「横型集団

主義」のそれぞれの合計得点の平均を比較し，政治

的な考え方によって個人主義－集団主義的な志向を

示す得点に有意な差があるかどうかを評価した。 

 

4.2 調査結果 

検証 1 日本語版MFQで想定されている 5つの道徳

基盤毎に 1項目あたりの平均得点を算出し，政治的

志向性を示す 5水準で比較したところ，MFQ1 では，

Care（F=2.52, p<0.05），Fairness（F=3.71, p<0.01），

Loyalty（F=3.79, p<0.01），Authority（F=3.08, p<0.05），

Sanctity（F=2.59, p<0.05）の 5 つの因子は，いずれ

も政治的志向において有意な差があると認められ，

上位概念においても， Individualizing Foundations

（F=3.43, p<0.01），Binding Foundations（F=3.57, 

p<0.01）の 2 つの因子はいずれも政治的志向におい

て有意な差があると認められた 29) 30)。 

 MFQ2 においても，Care（F=2.33, p=0.06），Fairness

（F=2.82, p<0.05），Loyalty（F=5.36, p<0.05），Authority

（F=8.16, p<0.05），Sanctity（F=2.59, p<0.05）と，Care

以外の 4つの因子については，政治的志向における

有意な差があると認められ，上位概念においても，

Individualizing Foundations（F=5.59, p<0.05），Binding 

Foundations（F=9.81, p<0.01）の 2つの因子はいずれ

も政治的志向において有意な差があると認められた。 

 MFQ1 および MFQ2 を通して，4)Graham et al.

（2009）における米国人を対象に行われた調査結果

と比較し，Individualizing Foundations の 2因子（Care, 

Fairness）は保守主義者よりも自由主義者（リベラル）

で得点が高く，Binding Foundations の 3因子（Loyalty, 

Authority, Sanctity）のうち Loyalty と Authority は，

自由主義者（リベラル）よりも保守主義者のほうが
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得点が高いという特徴を同様に示していた。しかし，

その有意差は米国人ほど顕著ではなく，また，

Binding Foundations のうちの Sanctityは，日本人では

自由主義者（リベラル）でも保守主義者と同様ある

いはそれ以上の得点の高さを示し，米国人とは異な

る傾向をみせた。この傾向は，6)Graham et al.（2011）

においても言及され，また，8)村山・三浦（2019）

でも同様の傾向が報告された。 

 一方，28)青山（2016）の調査データを用いて分析

した MFQ1 では，Care（F=1.47, p=0.21），Fairness

（F=0.78, p=0.54），Loyalty（F=6.26, p<0.01），Authority

（F=4.66, p<0.01），Sanctity（F=3.74, p<0.01）という

結果で，政治的志向において Loyalty，Authority，

Sanctity のみに有意な差が認められ，上位概念にお

いては，Individualizing Foundations（F=1.15, p=0.33），

Binding Foundations（F=5.50, p<0.01）のうち，Binding 

Foundations にのみ有意な差が認められた。 

 28)青山（2016）の調査データを用いて分析した

MFQ2 においても，Care（F=1.10, p=0.36），Fairness

（F=1.08, p=0.36），Loyalty（F=13.24, p<0.01），

Authority（F=15.34, p<0.01），Sanctity（F=9.76, p<0.01）

という結果で，政治的志向において Loyalty，

Authority，Sanctityのみに有意な差が認められ，上位

概念においても，Individualizing Foundations（F=1.11, 

p=0.35），Binding Foundations（F=18.73, p<0.01）のう

ち Binding Foundations にのみ有意な差が認められた。 

 これらを 4)Graham et al.（2009）の結果と比較した

グラフを図 1～図 6 に示す。ただし，4)Graham et al

（2009）で用いられた調査票は，現在 MFQ として

用いられている最新版とは若干異なる表現を用いて

いる項目があり，全く同じ項目内容とはいえない。 

検証 2 次に，日本語版 MFQ の上位概念 2 因子

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」と，相互独立的－

相互協調的自己観尺度（19)高田, 2000）の 2因子「相

互独立的自己観」「相互協調的自己観」の相関につい

て検証した。その結果（表 1），MFQ1 では

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」のいずれの因子も，

「相互独立的自己観」「相互協調的自己観」のいずれ

の因子にも相関を示さなかった。MFQ2 では

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」ともに，「相互独

立的自己観」の因子には相関を示さなかったが，「相

互協調的自己観」には低いながらも正の相関を示し

た （ Individualizing Foundations: r=0.212, p<0.01; 

Binding Foundations: r=0.282, p<0.01）31)。またMFQ1

とMFQ2 の Totalでみても，「相互独立的自己観」に

は相関を示さず，「相互協調的自己観」には低い正の

相関を示した（Individualizing Foundations: r=0.222, 

p<0.01; Binding Foundations: r=0.266, p<0.01）。 

 また，政治的志向の 5水準毎に，「相互独立的自己

観」「相互協調的自己観」のそれぞれの得点の平均を

算出した（図 7）ところ，「相互独立的自己観」（F=6.97, 

p<0.01），「相互協調的自己観」（F=5.07, p<0.01）と

もに，政治的志向において有意な差が認められた。 

検証 3 次に，日本語版 MFQ の上位概念 2 因子

「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」と，縦型／横型－

集団主義・個人主義尺度（20)Triandis & Gelfand, 1998; 

21)大橋, 2007; 22)富岡, 2017）の 4因子「横型個人主義」

「縦型個人主義」「横型集団主義」「縦型集団主義」

との相関について検証した。その結果（表 1），MFQ1

では，「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」は

「横型集団主義」（r=0.256, p<0.01）にのみ低い正の

相関を示し，「Binding Foundations（義務などへの拘

束）」は「横型集団主義」（r=0.228, p<0.01）と「縦

型集団主義」（r=0.291, p<0.01）にのみ低い正の相関

を示した。MFQ2 では，「Individualizing Foundations

（個人の尊厳）」は「横型集団主義」（r=0.303, p<0.01）

と「縦型集団主義」（r=0.288, p<0.01）にのみ正の相

関を示し，「Binding Foundations（義務などへの拘束）」

は「縦型個人主義」（r=0.215, p<0.01），「横型集団主

義」（r=0.256, p<0.01）および「縦型集団主義」（r=0.500, 

p<0.01）に正の相関を示した。MFQ1とMFQ2の Total

でみても，「Individualizing Foundations（個人の尊厳）」

は「横型集団主義」（r=0.333, p<0.01）と「縦型集団

主義」（r=0.237, p<0.01）に正の相関を示し，「Binding 

Foundations（義務などへの拘束）」は「縦型個人主義」

（ r=0.212, p<0.01），「横型集団主義」（ r=0.288, 

p<0.01）および「縦型集団主義」（r=0.455, p<.01）に

正の相関を示し，全体として「 Individualizing 
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Foundations（個人の尊厳）」「Binding Foundations（義

務などへの拘束）」ともに集団主義との相関を示した。 

また，政治的志向の 5水準毎に「横型個人主義」「縦

型個人主義」「横型集団主義」「縦型集団主義」のそ

れぞれの得点の平均を算出した（図 8）ところ，「横

型個人主義」（F=4.36, p<0.01），「縦型個人主義」

（F=2.65, p<0.05）で政治的志向において有意な差が

認められたが，「横型集団主義」（F=0.48, p=0.75），「縦

型集団主義」（F=1.73, p=0.14）では有意な差は認め

られなかった。 

 

4.3 考察 

 本調査の結果から，日本語版 MFQ が仮定する道

徳基盤の 5因子（MFQ1では Careを除く 4因子のみ）

と，その上位概念 Individualizing Foundations と

Binding Foundations の 2 因子のいずれにおいても，

5%水準で政治的志向性において有意な差があるこ

とが示された。これは，日本人においても，5 つの

道徳基盤から個人の政治的志向をある程度予測する

ことができることを意味しており，4)Graham et al.

（2009）が主張する，自由主義者（リベラル）は保

守主義者よりも「個人の尊厳（ Individualizing 

Foundations）」に関る基準により高く依拠し，保守主

義者は自由主義者（リベラル）よりも「義務などへ

の拘束（Binding Foundations）」に関る基準により高

く依拠していることを意味している。 

 しかし，これらの有意差は 4)Graham et al.（2009）

の結果と比較してかなり低く，このことは，道徳的

判断において，日本人はそれぞれの道徳基盤への依

拠の比重に極端な差がないということを意味してお

り，また，自由主義者（リベラル）も保守主義者も，

道徳的な価値観に米国人ほど大きな違いを示してい

ないということを意味している。 

 一方，道徳基盤と個人の独立的／協調的，個人主

義的／集団主義的な志向との関係では，自由主義者

（リベラル）がより高い依拠を示すとされる「個人

の尊厳（Individualizing Foundations）」と，保守主義

者がより高い依拠を示すとされる「義務などへの拘

束（Binding Foundations）」という道徳基盤の 2つの

上位概念からは，個人の独立的／協調的，あるいは

個人主義的／集団主義的な志向を説明することはで

きなかった。このことは，2 つの上位概念が「個人

志向」や「集団志向」を直接的に示しているもので

はないことを意味していると考えられた。 

 独立的／協調的な自己観と政治的志向の関係では，

自由主義（リベラル）への信条が強いほど，より独

立的な自己観を持ち，保守主義への信条が強いほど，

より協調的な自己観を持っていることが明らかにな

り（図 7），政治的志向から独立的／協調的な自己観

（あるいはその逆）を予測することができうること

が示された。一方，平等性／階層性を持つ個人主義

／集団主義と政治的志向の関係では，政治的志向に

かかわらず，いずれも「横型集団主義」への志向が

最も高く，「縦型個人主義」への志向が最も低かった。 

 これらの結果から，日本人は自由主義（リベラル）

も保守主義も，政治的志向にかかわらず，協調的あ

るいは平等に重きをおく集団主義的な価値体系を志

向しているとみることができ，そのなかで，自由主

義者（リベラル）がどちらかといえば平等に重きを

おく個人主義を支持し，保守主義者がどちらかとい

えば階層に重きをおく集団主義を支持しているとこ

ろに，その違いをみることができると考えられた。 

 本調査において，米国人とは異なるもう一つの傾

向としてとらえられたのが Sanctity の基盤の得点の

高さであった。図 1～図 6 に示されているように，

自由主義（リベラル），保守主義にかかわらず，日本

人は Sanctity に関る基準に比較的高い依拠を示し，

この傾向が東アジアの人びとに多くみられるとする
6)Graham et al.（2011）や 8)村山・三浦（2019）の研

究結果を支持するものとなった。この傾向は，28)青

山（2016）の結果とは少々異なり，特に自由主義者

（リベラル）において違いがみられたが，本調査の

結果からは，この傾向が Binding Foundations（Loyalty 

& Authority）よりもむしろ Individualizing Foundations

（Care & Fairness）の傾向に近い，あるいはいずれの

傾向とも異なる，独立した体系としてとらえられる

のではないかとも考えられた。 

 参考までに，5 つの道徳基盤を想定した 5 因子構

造と，2 つの上位概念 Individualizing Foundations と

Binding Foundations を想定した 2因子構造，Binding 

Foundation から Sanctity を独立させた 3 因子構造に

ついて構造的適合度 32) を比較したところ，3因子構
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造は 5因子構造と比較して同等か，あるいは若干適

合度は低く，2 因子構造と比較して同等か，あるい

は若干適合度が高いという結果になった（表 2）。 

 また，5 つの道徳基盤のそれぞれの平均得点を，

「最も興味を持つニュース」毎に算出したところ，

Sanctity の基盤を想定した「寺社仏閣の文化財の毀

損や窃盗」のニュースに最も関心を示した人は，

Sanctity のみならず全ての基盤で高い得点を示して

いた（図 9）。このことは，寺社仏閣という精神性に

も関りうる問題に高い関心を有している人は，他の

道徳的問題にも高い関心を示し，全体として高い道

徳性を持っていることをうかがわせるものであった。 

 

5. おわりに 

 本研究によって，道徳基盤理論に基づく道徳基盤

の 2 つの上位概念「Individualizing Foundations（個人

の尊厳）」と「Binding Foundations（義務などへの拘

束）」から，政治的志向（自由主義（リベラル）／保

守主義）の違いをある程度予測できるということが

改めて示された。一方，この 2つの上位概念が意味

しているのは，単純な個人志向や集団志向ではなく，

道徳的判断において人びとが依拠する「個人に基づ

く内的な行動基準」と「集団に基づく外的な行動基

準」と考えることができる。このようにとらえ直す

と，日本人は「個人に基づく内的な行動基準」（特に

Care に関る基準）においては，政治的志向による道

徳的関心の高さにはほとんど差はなく，総じて高い

関心を示し，他方，「集団に基づく外的な行動基準」

においては，政治的志向による道徳的関心の高さの

差が顕著に表れ，特に保守主義者において高い関心

が示されているとみることができる。すなわち，日

本人において自由主義（リベラル）と保守主義を分

けているのは，「個人に基づく内的な行動基準」では

なく，「集団に基づく外的な行動基準」であると考え

ることができる。 

 そのなかで，Sanctity に関る基準は，米国人にお

いては外的な行動基準としてとらえられているのに

対し，日本人においては，またあるいは東アジアの

人びとにおいては，より内的な基準としてとらえら

れているとみることができる。それは日本人の精神

性とも関わっていると考えられ，人間を自然の一部

としてみる世界観，西洋社会におけるものとは異な

る価値体系が，この基準を内的なものと外的なもの

に分けているのではないかと考えられるのである。 

 また，日本人の観念形態を説明するうえで，集団

への志向性は非常に重要な意味をもっていると考え

られる。本研究でも示されたように，日本人は政治

的志向に関らず総じて協調的かつ集団的な志向性を

持っている。また，日本人は米国人と比較して，道

徳的関心が全体的に高いことも示されている（図 1

～図 6）。これまで述べてきたように，道徳・倫理と

は共同体を構成する人びとによって慣習化され，規

範化されてきた理念である。それは常に共同体とと

もにあり，共同体を維持し，存続させ，発展させる

という究極的な目的をもって，われわれの思考や行

動の基準となり，われわれを内部から規定している。

それゆえ，共同体への高い志向は，その成員として

のある種の動機となって，道徳的関心をより高く押

し上げているのではないかと考えられるのである。 

 道徳基盤理論においては，Care と Fairness の概念

の混合，Loyaltyと Authorityの区分への疑問（33)Iyer, 

Read. & Correia, 2010）などさまざまな議論があり，

道徳基盤のそれぞれのさらなる検証が必要である。

これまでに道徳基盤の 2つの上位概念，すなわち個

人と集団という 2つの水準によって人間の観念形態

の異なる方向性が示されてきたが，日本人の観念形

態をより深く理解するうえで，特に Sanctity の基盤

についてのさらなる追究が重要になってくるだろう。 

 世界は常に何らかの方向性を持っている。それは，

その世界を構成する人びとが共に理想として目指す

方向であり，価値体系の表れにほかならない。その

なかで，常に「保守」と「革新」という二つの力こ

そがダイナミクスとなって，世界の進化を実現して

いるといえるのではないだろうか。 
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図1 MFQ1道徳基盤と政治的志向（Graham et al, 2009） 
 

 

図 2 MFQ1 道徳基盤と政治的志向 （2016） 
 

 

図 3 MFQ1 道徳基盤と政治的志向 （2018） 

 
図4 MFQ2道徳基盤と政治的志向（Graham et al, 2009） 
 

 

図 5 MFQ2 道徳基盤と政治的志向 （2016） 
 

 

図 6 MFQ2 道徳基盤と政治的志向 （2018） 
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図7 相互独立的／相互協調的自己観と政治的志向 
 

 

図 8 個人主義的／集団主義的志向と政治的志向 
 

 
図 9 道徳基盤とニュースへの関心 

表 1 MFQの上位概念と個人主義／集団主義の相関 

相互独立的
自己観

相互協調的
自己観

横型（平等）
個人主義

縦型（階層）
個人主義

横型（平等）
集団主義

縦型（階層）
集団主義

1 .034 .164
** .010 .007 .256

**
.134

**

2 .091
*

.212
**

.120
** -.006 .303

**
.288

**

1+2 .069 .222
** .066 .002 .333

**
.237

**

1 .070 .177
** .067 .148

**
.228

**
.291

**

2 .105
**

.282
**

.166
**

.215
**

.256
**

.500
**

1+2 .102
**

.266
**

.131
**

.212
**

.288
**

.455
**

**p  < .01,  *p  < .05

個
人
の
尊
厳

義
務
な
ど
へ
の
拘
束

MFQ

 

 

表 2 日本語版MFQの因子構造の適合度の比較 

MFQ Item Factor χ
2 df χ

2
/df GFI AGFI CFI RMSEA AIC

1+2 30 5 1110.02 395 0 0.89 0.87 0.29 0.05 1250.02

1+2 30 2 1141.18 404 0 0.88 0.87 0.27 0.05 1263.18

1+2 30 3 1132.89 402 0 0.89 0.87 0.28 0.05 1258.89

1 15 5 345.29 80 0 0.93 0.90 0.54 0.07 425.29

1 15 2 380.26 89 0 0.92 0.90 0.49 0.07 442.26

1 15 3 373.01 87 0 0.92 0.90 0.50 0.07 439.01

2 15 5 306.12 80 0 0.94 0.91 0.53 0.07 386.12

2 15 2 346.04 89 0 0.93 0.91 0.46 0.07 408.04

2 15 3 321.05 87 0 0.94 0.91 0.51 0.06 387.05
 

 

付録 1 日本語版モラル･ファンデーションズ・クエスチョ

ネア（MFQ） 

第一部 道徳的判断の基準（MFQ1） 

Q1 誰かが精神的に傷ついたかどうか 

Q2 一部の人々が他とは違う扱いを受けていたかどうか 

Q3 行動に自国への愛があったかどうか 

Q4 権威に対する敬意が欠落していたかどうか 

Q5 純粋さや品位の一般的基準に違反しているかどうか 

Q6 数学が得意であったかどうか 

Q7 弱い人や傷つきやすい人に対する配慮があったかど

うか 

Q8 不当な行動をとっていたかどうか 

Q9 自分の所属するグループに対する裏切り行為があっ

たかどうか 

Q10 社会の伝統的なしきたりに従っていたかどうか 

Q11 嫌悪をもよおすようなことをしたかどうか 

Q12 その人が残虐であったかどうか 

Q13 誰かの権利がないがしろにされていたかどうか 

Q14 その人の行動が忠誠心に欠けていたかどうか 
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Q15 ある行動によって，無秩序や混乱が生じたかどうか 

Q16 天罰が下るような行動だったかどうか 

 

第二部 道徳原理への是認（MFQ2） 

Q17 苦しんでいる人や困っている人への思いやりの念と

は最大の美徳である 

Q18 政府が法律を作る際，一番重要視されるべきことは，

すべての人が公平な扱いをうけることだ 

Q19 私は自分の国の歴史を誇りに思う 

Q20 子どもたちは皆，権威を敬うことの大切さを教わるべ

きだ 

Q21 たとえ誰も傷つかないとしても，不快極まるような行動

をとるべきではない 

Q22 悪い行いよりは，良い行いをしたほうがよいに決まっ

ている 

Q23 無防備な動物を傷つけることは，人間として最低な

行動だ 

Q24 正義とは社会にとって，必要とされる大切なものだ 

Q25 たとえ家族の誰かが間違いを犯したとしても，家族を

大切にする気持ちを持ち続けるべきだ 

Q26 男性と女性には，それぞれ社会の中で異なる役割が

ある 

Q27 自然の摂理に反するような行動は間違っている 

Q28 人間を殺すことは，どのような状況においても正当化

できない 

Q29 裕福な家庭に生まれた子どもが，たくさんのお金を

相続し，貧乏な家庭の子どもは何も相続しないというの

は，道義に反すると思う 

Q30 自己表現することよりも，チームプレイヤーとして働く

ことの方が重要である 

Q31 もし私が兵士ならば，上官の命令に納得がいかなく

とも，それは自分の義務であるのだから，その命令に従

うだろう 

Q32 貞節は重要で価値のある道徳的美点である 

 

付録 2 相互独立的－相互協調的自己観尺度 

Q1 人が自分をどう思っているかを気にする 

Q2 自分がよいと思うなら，他人が自分の考えをどう思おう

と気にしない 

Q3 相手は自分のことをどう評価しているかと，他人の視

線が気になる 

Q4 自分の周りの人が異なった考えを持っていても，自分

の信じるところを守り通す 

Q5 自分がどう感じるかは，自分が一緒にいる人や，自分

のいる状況によって決まる 

Q6 自分の所属集団の仲間と意見が対立することを避け

る 

Q7 自分の意見をいつもはっきり言う 

Q8 人と意見が対立したとき，相手の意見を受け入れるこ

とが多い 

Q9 いつも自信をもって発言し，行動している 

Q10 相手やその場の状況によって，自分の態度や行動を

変えることがある 

 

付録 3 縦型／横型－集団主義・個人主義尺度 

Q1 私は他人よりも，むしろ自分自身を頼りにしている 

Q2 私はたいてい自分自身の判断に頼り，めったに他人

に頼ることはない 

Q3 私はだいたい他人がどう思おうと，自分の思うように行

動する 

Q4 他人から自立していることが，私の個人的なアイデン

ティティにおいてとても重要である 

Q5 他人よりも仕事ができることは，私にとって重要なこと

である 

Q6 勝つことがすべてである 

Q7 競争は自然の摂理である 

Q8 他人が自分よりもうまく物事をなし遂げると，気持ちが

ピリピリしたりムカムカしたりする 

Q9 もし同僚（友人）が表彰されたら，私はそれを誇りに思

う 

Q10 同僚（友人）の幸せは私にとっても重要なことである 

Q11 私にとって喜びとは，自分以外の誰かと一緒に時を

過ごすことである 

Q12 他人と協力し合うと気持ちがよい 

Q13 両親と子どもは，可能な限り一緒に暮らすべきである 

Q14 家族を大事にすることは，たとえ自分のやりたいこと

を犠牲にするようなことがあっても，するべき家族の義

務である 

Q15 家族は，たとえどんな犠牲が払われようとも，連帯し

支え合うべきである 

Q16 自分が所属する社会集団の決定を尊重することは，

私にとって重要なことである 
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付録 4 最も興味を持つニュース 

1: カルト教団幹部の死刑執行 (Loyalty)34) 

2: LGBT（同性愛者・両性愛者）の婚姻 (Sanctity) 

3: 外国に拉致されている被害者 (Liberty) 

4: 医学部合格者の男女比率の調整 (Fairness) 

5: 父母による乳幼児虐待 (Care) 

6: 憲法改正と自衛隊の在り方 (Authority) 

7: 寺社仏閣の文化財の毀損や窃盗 (Sanctity) 

8: 天皇譲位と新天皇即位 (Authority) 

9: スポーツ界におけるパワーハラスメント (Liberty) 

10: キャリア官僚の収賄 (Fairness) 

11: 外国人労働者・難民の受け入れ (Loyalty) 

12: 老人ホームや病院での介護士・看護師による老人殺

人 (Care) 
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This research investigates the potential of current Machine Translation (MT) services as a learning tool 

based on Oshima (2010). Oshima (2010) tested the performances of common MT services by focusing on 

various sentence structures in business and scientific texts. As a result, she suggested several potential 

measures for effective MT use in English writing and also possible teaching plans of English writing. This 

paper carries out new translation trials to evaluate the latest MT services and uses some source texts from 

Oshima (2010) to identify whether her suggested measures are still valid. Findings indicate that the 

measures can still be applied but are not straightforward and cannot be utilized by lower-level English 

learners working alone, which can need the assistance of an instructor. Therefore, the latest types of MT 

services can potentially be used as a learning tool for English writing. 

 

1.はじめに 

機械翻訳（以後 MT）の開発は、第二次世界大戦

後の Warren Weaver のメモをきっかけに始まったと

言われ1)、長い歴史があるが、一般の利用が広まる

ようになったのは、インターネットが普及した 2000

年代頃からと思われる2)。Oshima (2010)は、2008-2010

年に MT の日英翻訳における性能や使い勝手を利用

者の立場から調査研究し、でき上がる英文の完成度

があまり高くないことを理由に MT の利用を避ける

のではなく、MT には制限事項が多いからこそ、日

英の発想の違いを理解していることが MT 活用上重

要になるとし、英語ライティング指導においても

MT 活用が可能であると結論付けた3)。しかし、2016

年、Google 翻訳の精度が突然劇的に上がり4)、翌 2017

年には、教育におけるMTへの対応を問題提起する、

コロキウム「機械翻訳と第二言語ライティング－有

益なツールか深刻な脅威か－』(東京大学教養学部附

属グローバルコミュニケーション研究センター)が

開催された。これらにより、Oshima (2010)の提唱す

る英語ライティング指導での MT の利用意義はなく

なったと思われた。しかし、2018年にテーマ「機械

翻訳は研究活動に劇的な変化をもたらすか？」の下

に開催された学術英語学会第 4回年次研究大会の自

由討論にて、最新のMT の方がむしろ人間的な間違

いをするとの情報を得た。MT が人間と同じような

間違いを犯すということは、MT 利用の際の注意点

が通常の英語学習における注意点と同様となる可能

性が高い。そのため、改めて Google 翻訳を含む最新

の主なMT を使って英語ライティング指導における

MT の利用意義を調査することとした。 

 

2.先行研究と研究の目的・課題 

2.1 先行研究 

2.1.1 Oshimaの研究 

Oshima (2010)は、純粋に MT の仕組みや性能だけ

に焦点を当てた研究ではない。MT を理解するため
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の関連事項として、翻訳論、日本語と英語の言語的

違いや文化的背景、一般的な英語ライティングにつ

いても確認している。特に、日本語の発想と英語の

発想に関しては、ラガナ氏の虫の視点と神の視点(金

谷  2004) 5 )や森田  (1998) の主観と客観 6 )、池上 

(1981)の「なる」と「する」7)、池上(2006)の BE 言

語とHAVE言語8)という様々な対比を紹介した上で、

日本語の発想による表現を英語の発想に転換するに

は、当事者の視点ではなく第三者の視点から、状況

の説明ではなく誰かの行為の描写として、関連する

情報を省略することなく表現する必要があるとまと

めている9)。また、MT 利用時に考慮すべきことが英

文ライティング時に考慮すべきことに似ていること

を確認し10)、さらに、それ以前に出版されていた

MT 活用関連と、ビジネス英語や技術英語のライテ

ィングの文献からの助言も紹介している。 

一方、Oshima (2010)の研究の中心である翻訳サイ

トの試用実験においては、まず、日本語の特徴的な

表現として、雪国の冒頭の文、「象は、鼻が長い」「僕

はウナギだ」「こんにゃくは太らない」、多くの意味

を表す助詞「で」を含む文、主語や時制、態、副詞、

丁寧度の要素だけを入れ替えた文、日本語または英

語に多義語を含む文、科学分野の専門用語、四字熟

語やことわざ、典型的なビジネス挨拶を試訳し、こ

れらの結果と前述の発想の転換の手法を組み合わせ

て、MT 利用の際の前編集（英語に訳す前の日本語

を調整すること）での戦略を準備している。次に、

より実践的な実験として、科学とビジネスの分野で

もう少し複雑な文章を使い、前編集での戦略の適用

前後の試訳を行った。その結果を受けて、前編集で

の戦略の効果と、試訳を経て必要性が確認された後

編集についてまとめている11)。 

前編集と後編集について、Oshima (2010)は、MT

利用の際、前編集では、日本語の発想から英語の発

想への転換、重複の省略、多義語は別の表現に、各

分野の定型文は既存のものを利用、熟語やことわざ

は説明的に、入力する文の構造は単文かフレーズに
12)、後編集では、単/複、冠詞、時制・態、多義語、

定型文使用の確認が必要とし、さらには前置詞、関

係詞、句読点、不必要な重複を含む文法事項につい

ての確認を推奨している13)。MT を利用する場合、

言語的な変換はMT が行うが、発想の転換までは行

わないため、日本語原文を入力する前に自分で発想

の変換をしておく必要がある。さらに、言語的特性

によって、入力する日本語には含まれないが英語で

は必要な要素は、後で補うか修正する必要がある。

従って、Oshima (2010)は、指導者の下で、英語初級

者は、MT を利用しながらまず前編集で英語発想の

日本語文を作る練習に主眼を置くことによって、少

ないストレスで英文ライティングの練習を進めるこ

とが可能とし、英語中級者は、後編集において文法

知識や辞書を利用して日本語にはない英語の特徴を

正しく実現するよう英文を調整する練習に重きを置

くことによって、最終的に自力で英文を書く方向に

訓練を進めることが可能であると結論付けている14)。 

Oshima (2010)の教育的目的を強調した Oshima 

(2011)は、日本語母語話者の多くが、日英の発想の

変換、言語的な変換を頭の中で行いながら英文を書

いていると指摘する15)。文法的には正しいが不自然

な英文を産出しないために、文化的言語的違いの指

導が必要と言う16)。さらに、MT を使用禁止にして

も使用を完全に阻止することは困難で、禁止にする

必然性は疑問であるとしている17)。 

後にも触れるように、教育現場ではまだ MT に対

する抵抗の声が大きく、これらの理論上の結論に基

いた実践的効果の調査はできていない。前述した学

術英語学会(2018)で挙がった MT の間違い傾向は、

Oshima (2010)、Oshima (2011)の提言が今後も有効で

ある可能性を示唆しているが、AI技術を応用したニ

ューラル機械翻訳システムが適用された Google 翻

訳が登場した今、それ以前のシステムを使った研究

からの提言を実践の場にすぐに適用することはでき

ない。従って、AI 時代と言われる現在の MT でも、

Oshima (2010)、Oshima (2011)の戦略が必要かつ効果

的かを確認するための新たな調査が必要である。 

 

2.1.2 英語ライティング及び MT活用の一般書 

一般書籍を学術的な論文における先行研究で扱う

のは適切ではないとの議論もある。しかし、特に英

語学習のような学術目的でない場面が多い分野にお

いては、同様の内容を扱う一般書を学術的ではない

という理由で完全に排除するのは適切ではないと考
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える。Oshima (2010)以降にも、英語ライティングや

MT 利用の際の注意事項をまとめた書籍が出版され

ている。その一部をここで参照する。 

まずは、MT 利用を想定せず、単純に発想の転換

を主に扱っているものを見る。田村(2011)は、同時

通訳者の頭の中を説明するという点から発想を変え

る練習の機会を提供している。先に「文の種類別お

決まりフレーズを復習」した上で、文構造の基本と

言うべき「主語と動詞を見極める練習」をした後、

応用につなぐための「英訳可能な日本語に言い換え

て英訳する練習」を行うようになっている18)。「主語

と動詞を見極める練習」では、問題と解説を通して

主語と動詞、加えて必要に応じて目的語や補語を的

確に選択する練習を行う。この章で単文単位で主語

と動詞が明確な日本語の文を作成する練習をした後、

これまでの工程に加えて「英語の構文と単語を意識

した日本語に書き換え」19)る練習を行う。これらは、

Oshima (2010)の提言する前編集の手法に通じるも

のであり、この工程を通してでき上がった日本語を

MT にかけたり、辞書を参照したりすることにより、

適切な英文を産出することができると期待できるだ

ろう。また、丁寧な解説が提示されているため、独

学も可能であるかもしれない。ただし、田村 (2011)

は、同時通訳養成クラス対象の内容であり、英語の

基礎が理解できていることが前提となる。従って、

英語初級者に対しては、学習のペースメーカーを兼

ねたサポート役が存在する方が望ましいと言える。 

自力で MT を使って英文を書く目的の文献も出て

いる。平田(2017)は、Oshima (2010)以降に MT を使

った英文ライティング手法を紹介した文献と言える。

平田(2017)は、「中間日本語」というキーワードを用

い、「英語的構造の日本語に直す」ことを要求してい

る20)。これは、結果的に Oshima (2010)、田村(2011)

の英語の発想で日本語を書くことと共通する部分も

あるが、構造面により焦点を当てていると言える。

具体的に、平田(2017)は、英語の 5 文型について確

認し、日本語と英語の構造的な違いを示した後、30

項目のルールを示している21)。これらは、構造面が

中心である故、文法用語及び基本的な文法の知識が

ないと理解が難しいと言え、これらのルールを理解

して実践できるのは、中級以上の英語学習者である

と考えられる。従って、平田(2017)を参照しながら

初級学習者がMT を利用して英文を作成するために

は、指導者の下で練習を進める方が好ましいと言え

る。また、平田(2017)は、Oshima (2010)と同じく、「出

てきた英文を読んで、間違いがないかを探22)」して

後編集をするよう推奨している。しかし、Oshima 

(2010)が後編集に取り組む対象を中級以上の学習者

としている通り、後編集は前編集よりも高いレベル

の学習者向けに行われることが望ましいと言える。 

以上のように、ここで参照した文献は、それぞれ

日英通訳指導(田村, 2011)、MT 利用の試行錯誤(平田, 

2017)を通して、独自に効果があると判断した手法を

紹介していると考えられる。しかし、一般書である

ため、少なくとも文献内ではその根拠を学術的に示

してはいない。従って、明確な学術的根拠に基づく

規則が最新のMT 利用に有効かを調査する必要があ

る。また、前述のように、日本語と英語の間の発想

の転換は、習得することに教育的意義がある一方、

初級学習者にとってそれを理解することは容易では

ない。よって、英語学習者の MT 利用は指導者の下

で行うことを前提とすべきと考える。 

 

2.1.3 英語教育における動き 

前述したコロキウム (2017, 東京大学教養学部附

属グローバルコミュニケーション研究センター)で

は、「表現の幅が広がった」との被験者の感想から、

Google 翻訳を使うことによって英語への接触が増

える、自分では絶対に思いつかない表現を知ること

ができるという利点が紹介された23)一方、全体討論

では、まだ英語教育でのMT の積極的導入は躊躇さ

れる状況にあることが分かった。学術英語学会 

(2018)では、トーンダウンも感じられる。黒川(2018)

の調査報告の中で、研究者が MT を利用しない理由

に、MT による翻訳結果の正確性に言及するものが

多く見られた24)ことに加え、自由討論で、MT を使

っている学生を見かける一方、正式に英語教育で

MT を学生に使わせるのは難しい旨の複数の意見が

あったからである。このように英語教育の分野では、

まだMT 活用は程遠く、性能の良い MT の出現が学

習者の学習意欲を削ぐと問題提起されたに過ぎない。 

現在は、英語教育現場から MT を完全に排除する
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のは困難ではないかという声がある一方、英語教育

で正式に積極的に活用しようという方向にも動いて

いないという状況にあると言える。Oshima (2010)の

研究が業務上の利用を想定したものであったように、

社会に出て必要に駆られれば当然 MT を使う機会が

あると考えられるため、その前に学生たちに使い方

を教えるのも１つの選択肢と言い得る。 

英語教育ではそのようなMT だが、翻訳教育では

既に導入されている。山田他 (2016)は、翻訳メモリ

を始めとするツールを使っているプロの翻訳者が多

い点等を根拠に翻訳テクノロジー教育を提唱してい

る。「欧州では 8 割以上の翻訳者、日本国内でも 5

割近いプロの翻訳者が翻訳メモリ等のツールを使っ

て仕事をしている」25)だけでなく、「翻訳メモリを使

って訳出行為、機械翻訳を使ったポストエディット、

プリエディットと、人手翻訳(human translation)行為

と比較して考察することで、自らの翻訳行為・訳出

行為を振り返る絶好の契機となる。」26)ためである。

翻訳手法が外国語能力向上に有効であるとする山田

他 (2018)27)を鑑みることによっても、英語教育で

MT 活用を検討する余地はあると考えられる。 

 

2.2 研究の目的・課題 

以上の状況を鑑み、本研究は、英語ライティング

指導の実践の場におけるMT 活用に向けて、英語ラ

イティング学習ツールとしての MT の利用意義を理

論的に検証することを目的とする。 

この目的のために、本研究で検証したい課題は、

「AI時代のMTは英語ライティング学習ツールにな

り得るか」である。より具体的には、学術的根拠に

基づくOshima (2010)のMT活用戦略や提言が現在一

般的な MT を使った場合でも有効かを検証する。 

 

3.研究方法 

本研究では、まず 2019 年現在一般的な MT(便宜

上「現 MT」とする)の出力結果の現状を確認し、次

に Oshima (2010)の前編集での戦略(単文かフレーズ

で、主観的状況説明→客観的動作描写、丁寧度のレ

ベル下げ、重複削除、多義語解消、語義説明、定型

文利用)が現 MT においても有効であるかを調査す

る。また、各段階で参照データとして Oshima (2010)

で使用したMT(便宜上「旧 MT」とする)の結果を提

示し、新旧間や現 MT 間での英訳結果の比較も行う。 

 

1. 現MTの日英試訳結果の分析と旧MT結果との

比較 

2. 旧MT の前編集での戦略を適用した場合の、現

MTでの日英試訳結果の分析と旧MT結果との

比較 

 

これらの結果に基づいて、旧MT の前編集での戦

略の現MT における必要性と有効性、有効な場合は

さらに主に英語特有の要素を確認する後編集も考慮

した独学可能性について考察し、本研究の課題に対

する結論を導く。詳細条件は以下の通りとする。 

 

3.1 使用する MTサービス 

Oshima (2010)で使用したオンライン翻訳サービ

スの多くは既にサービスを終えている。従って、新

たな試訳では、現在よく使われていると思われるサ

ービス(現MT)を代表として使用する。まずは、2016

年に精度が劇的に上がったとされる Google 翻訳28)

である。加えて、インターネット上で検索上位に表

示されることの多いWeblio 翻訳29)と、人気のコミュ

ニケーションツールである LINE アプリで利用可能

な LINE 英語通訳30)を使う。これに対して、Oshima 

(2010)から旧 MT の代表としてその出力結果を比較

に用いる翻訳エンジンは、ビジネス分野で活用が期

待できるとした Accela BizLingo31)とする。 

 

3.2 日本語原文 

手順 1の日英試訳の対象を日本語特有の特徴が多

く見られるビジネスレターとし、入力する原文は、

日本郵便がインターネット上で紹介している『日本

郵便お手紙文例集』32)から Oshima (2010)と同じもの

を利用する。なお、ここでは紙面の関係上、Oshima 

(2010)で行った多くの試訳例のうち、特に文の構造

が複雑で、前編集の戦略適用前の出力結果に誤訳と

言える箇所が多く見られたものを使う。 

Oshima (2010)では、前編集での戦略を適用して再

試訳を行っている。Oshima (2010)にて前編集戦略を

適用した日本語の文を、本研究手順 2の現MT での
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再試訳においても修正原文として使う。 

 

4.結果・考察 

4.1 現 MT試訳と旧 MT出力結果との比較 

Oshima (2010)からの原文は、以下の通りである。

なお、便宜上、各文に①～⑮の番号を付記する。 

原文 1 Oshima 2010, P.58, Source Text 7333) 

①さて、9月 9日付34の貴信、確かに拝受いた

しました。 

③弊社との新規取引の②お申し出をいただき

まして、誠にありがたく、光栄に存じます。 

④早速検討させていただきましたところ、⑤

今回は誠に残念ではございますが⑥貴意に添い

かねる⑤結論となりました。⑦弊社では現在、

販売経路の見直しを図っておりまして、⑧通販

部門につきましては現状維持⑨あるいは縮小と

いう方向へ向かっております。⑩そのような事

情で、現段階での新規取引は非常に難しいのが

現状です。 

⑫せっかくのお申し出にお応えすることがで

きず⑪誠に心苦しいかぎりですが、⑭事情御賢

察のうえ御了承くださいますよう⑬お願い申し

上げます。 

⑮今後ともなにとぞ末永くご厚誼を賜ります

ようお願い申し上げます。 まずはとり急ぎお知

らせいたします。 

 

原文 1に対する、旧MT の出力結果は以下の通り

である。 

旧 1 Accela BizLingo 2009/9/1235)翻訳36) 

Well, it accepted certainly your letter dated 

September 9.  It thinks indeed welcome, honored 

to get the offer of the new transaction with our 

company.  It became a conclusion not to be able to 

accompany thought though it was indeed regrettable 

this time when it was going to have examined it 

immediately. Our company is aiming at the review 

of the marketing channel now, and toward direction 

of maintenance of the status quo or reduction of the 

mail order section. In such circumstances, the very 

difficult one is current states in the new transaction 

in the present stage.  Please it cannot answer a 

special offer and acknowledge it after [gokensatsu] 

of circumstances though it is an indeed painful limit.  

Please give [atsu**] by any means forever in the 

future. I will inform you of it first of all in haste. 

 

これに対して、現 MT の 1つ、Google 翻訳の出力

結果は以下の通りである。 

G1 Google 翻訳 2018/10/29 翻訳 

Well, I received your precious guidance on 29th 

October. 

Thank you very much for your proposal for a 

new transaction with us, I am honored. 

As I discussed it quickly, this time it is a pity but 

it was a conclusion that I could not attend to your 

preciousness. At our company, we are currently 

reviewing the sales route, we are moving towards 

maintaining or reducing the current status of the 

mail order department. Under such circumstances, 

the current situation is that new transactions at this 

stage are very difficult. 

As long as I am unable to respond to your request, 

I sincerely appreciate your kind understanding of 

the circumstances. 

We appreciate your continued patronage for the 

future. First of all I will let you know in a hurry. 

 

この試訳を行ったのが少し前であるため、念のた

め 2019年 8月 23日に再度同じ試訳を行った。その

結果は、以下のようにG1とはかなり異なっていた。 

 

G2 Google 翻訳 2019/8/23 翻訳 

Now, I am sure that you have received the noble 

letter dated October 29th. 

We are very grateful and honored to receive a new 

transaction with us. 

As soon as we reviewed it, it was a pity that we 

were unable to follow you. At present, we are 

reviewing the sales channel, and the mail-order 

department is moving toward maintaining or 

reducing the current situation. Under such 
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circumstances, it is very difficult to make new 

transactions at this stage. 

As long as we are unable to respond to the request, 

we appreciate your understanding. 

We look forward to your continued patronage in 

the future. First of all, we will inform you 

immediately. 

 

よって、まず旧 MT(旧 1)と、現 MT から Google

翻訳の新旧 2 つ(G1, G2)の計 3 つの試訳結果を比較

した後、LINE 英語通訳と Weblio 翻訳の結果を見て

いくこととする。またここでは、ビジネスレターの

日英翻訳で特に注意が必要な主語と敬語に着目する。 

原文 1は、ほとんどの文で主語が省略されている。

旧 1 では、it が補われている箇所が多くあるのに対

して、G1 では I が補われている。また、「弊社」は

旧 1 で our companyとなっているが、G1では weに

なっている。1通のレター内の主語は、Iか weのど

ちらかに統一する方が好ましいが、it に統一された

旧 1 よりも、I や we といった人間を主語とした G1

の方がビジネスレターとしての適切性は高いと言え

る。これに対して、G2では、主語として weが補わ

れている箇所が多く、「弊社」も we である。前者 2

つよりもさらに的確な表現となっている。しかしな

がら、原文 1の①で「貴信」を受け取ったはずの差

出人（I か we が好ましい）が、旧 1 で it、G1 で I

に対して、G2では you になっている。旧 1の itは、

英文を見ればすぐに人間であるべきと気づく可能性

が高いが、you であると間違いであることを見逃す

可能性がある。訳文全体の適切性に対する印象が上

がったことによって誤訳を見逃す可能性があること

を示す例と言えよう。特にこの場合発生し得る具体

的な問題は、このレターの差出人が間違いに気づか

ずそのままレターを発送し、受取人が間違った情報

に気づいて違和感を覚え、レターの内容に対する信

用が低下することである。 

原文 1では、通常あまり使わないと思われる非常

に丁寧度の高い敬語が見受けられる。「貴信」、「貴意」

の「貴」はこのレターの受取人を指す語であるが、

旧 1 では your letter と thought、G1 では precious と

preciousness、G2では、noble、you と Google 翻訳間

で扱いが定まっていない。むしろ旧 1の訳の方が正

確で、最新の訳が最善とも言い難いことが分かる。

これは、「貴」には「貴い」の意味もあることから、

多義語に起こり得る問題、つまり、語の持つ多くの

意味の中から本来表している正しい意味を選択でき

ていないという問題が起こっていると言える。これ

が先に見た主語の省略での you の登場にも関係して

いるかもしれない。一方、「御賢察」は、三省堂スー

パー大辞林 3.0によると、「他人が推察することを敬

っていう語。高察。お察し。」のことであるが、旧

MT では訳出できず、そのまま「[gokennsatsu]」とロ

ーマ字で表示されている。それに対して、G1では文

字通りの直訳ではない your kind understanding、G2

ではより簡略化されたyour understandingとなってい

る。前述の「貴」とは逆に日本語と英語が一対一対

応しやすい表現は、このような特定の場面で使われ

る対の他、専門用語などの難しい言葉でも、新しい

訳ほど的確性が増していくと期待できる。しかし、

MT が学習データとしてその語の情報を入手してい

なければ正しい訳が産出されないため、注意が必要

であることに変わりはない。 

次に、LINE 英語通訳(L1)と Weblio 翻訳(W1)の英

訳結果を見る。 

L1 LINE 英語通訳 2019/8/23翻訳 

I have received your letter of September 9. 

It is a great pleasure to have received your offer 

to do a new business with us. 

I have considered it right away and I am very 

sorry but I have decided to follow you.We are 

currently reviewing our sales channels and we are 

moving toward maintaining or reducing the status 

quo in the mail order department.Under these 

circumstances, new transactions at this stage are 

very difficult. 

I am very sorry that I cannot accept your offer, 

but I would appreciate your understanding. 

Thank you for your continued patronage. First of 

all, I'll let you know as soon as possible. 

 

W1 Weblio翻訳 2019/8/23 翻訳 

By the way, I surely received your letter dated 
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September 9. 

I have a proposal of the new business with us and 

feel honored really gratefully. 

After examining it at once, I was really 

disappointed this time, and there was it, but 

concluded that it could not go along your request. I 

plan the review of the sale course and go to the 

direction called the status quo or the reduction now 

about the mail order section in us. It is the present 

conditions to have very difficult new business at the 

existing stage by such circumstances. 

It is really sorry, but asks without meeting a 

precious proposal to approve it after 事情御賢察. 

I ask to have close association for a long time 

with your continued patronage. At first I just inform 

it. 

 

L1、W1 共、省略されている主語には I が補われ

ており、「弊社」は we/us になっている。「貴信」は

共に your letter、「貴意」は you と your requestとなっ

ており、いずれもうまく処理されていると言える。

しかし、旧 1、G1、G2で触れなかったが適切に処理

されていた「添いかねる」の「かねる」は、「できな

い」意味であるにもかかわらず、どちらも「添う」

に該当する英語の動詞に否定の表現が付けられてい

ない。従って、遠回しに意思を表す日本語表現は、

入力する前に明確な表現に変えておく方が好ましい。

また、G1と G2で適切に処理できていた「御賢察」

は、L1で your understanding となっているが、W1で

は「事情御賢察」と漢字のまま出力されている。後

述のように、より一般的な「事情をご理解」のよう

な表現にする方が良い。 

ここまで見てきた 4 種類の現 MT の結果は、旧

MT の結果よりも自然な表現になっている個所が多

いと言える一方で、残念ながら上記 3点だけにおい

ても誤訳を全く含んでいないものはなかったと言わ

ざるを得ない。従って、次に MT 利用において誤訳

を防ぐ方法や得た翻訳の誤訳に気づく方法を探る。 

 

4.2 現 MTでの再試訳と前編集の戦略の有効性 

ここでは、Oshima (2010)の各修正原文の修正の要

点を確認しながら現MT で再試訳し、その修正戦略

の有効性を検証する。なお、再試訳においては、15

分割した修正原文（①’～⑮’）ごとに 2009年 9月 12

日付旧MT 試訳結果と 2019 年 8月 23日付 3種類の

現MT の試訳結果を提示して比較するものとする。

各修正原文の後に修正の要点を簡単に提示する。 

 

原文①’: 私たちは、9 月 9 日付けのあなたたち

の手紙を確かに受け取りました。37) （主

語・助詞・代名詞追加、丁寧度レベル下

げ、接続詞省略） 

旧①’: We certainly received your letters September 

9. 38)  

G① ’: We certainly received your letter dated 

September 9th. 

L ① ’: We have received your letters dated 

September 9. 

W ① ’: We surely received your letter dated 

September 9. 

 

原文①’の英訳では、「確かに」に該当するもの

に G①’で certainly、L①’はなし、W①’は surelyと

の差はあるが、旧 1を含め同様の文が産出されて

いる。G2で見られたような誤訳は見られない。 

原文②'と③’は、文構造が複雑になることを避

けるために分割したものである。原文③’は、原文

②'の「お申し出」の内容であり、英語にする際に

offer(s)や proposal を修飾するか、後で説明として

加えると想定した上で分割する必要がある。 

 

原文②': 私たちは、あなたたちのお申し出を頂

き、光栄です。39) （主語・代名詞追加、

表現の簡素化、重複要素省略） 

旧②': We are honored to get your offers.40) 

G②': We are honored to receive your offer. 

L②': We are honored to receive your offer. 

W②': We have your proposal and are honored. 

 

 W②'を除いて、新旧 MT でほぼ同じ結果が得ら

れている。G2では「お申し出」に該当する表現が

欠落していたが、G②’では your offerを得られた。 
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原文③’: あなたたちが私たちと取引を開始し

たい。41) （名詞的表現を文へ） 

旧③’: You want to begin having dealings with 

us.42) 

G③’: You want to start trading with us. 

L③’: You guys want to start doing business with us. 

W③’: You want to start business with us. 

 

原文③’では、名詞的表現を文にしたことにより、

日本語、英語共、意味が明確になったと言えるが、

L③’の主語が正式なレターでは見かけない You 

guys となっている。差出人が英語初級者であると

受取人に理解されている場合、中心となるメッセ

ージが表現できていれば大きな問題にならない。

しかし、文法や文構造などに基本的間違いが少な

い場合、語彙の持つ微妙なニュアンスの違いが直

接的に相手の受ける印象に影響する恐れがある。

従ってここでは、Youと修正する必要がある。 

 

原文④’: 私たちは、早速その申し出を検討しま

した。43) （主語・指示代名詞・目的語

追加、文分割） 

旧④’: We immediately examined the offer.44) 

G④’: We immediately considered the offer. 

L④’: We immediately considered the offer. 

W④’: We examined the proposal at once. 

 

原文④’は長い文から分割独立が可能な内容であ

る。これまでと同様の修正と文独立で日本語、英語

共意味が明確となった。 

原文⑤’は業務上の定型文の一種であり、英文レタ

ーの定型文を確認しておくと良い。また、原文⑤’

と⑥’は、原文②’と③’の関係と同様、原文⑤’の「結

論」の内容を原文⑥’が表している。この分割により、

より明確で的確な英語が得られたが、2 つの英訳を

正しく組み合わせる方法を知っている必要がある。 

 

原文⑤’: 今回は、残念ながら、私たちは結論に

達しました。45) （状況の副詞化、状況

説明→動作描写） 

旧⑤’: This time, we reached a conclusion to our 

regret.46) 

G⑤’: Unfortunately, we reached a conclusion this 

time. 

L⑤’: Unfortunately, we have reached a conclusion 

this time. 

W⑤’: Unfortunately we reached the conclusion this 

time. 

 

原文⑥’: 私たちはあなたたちの申し出を受け

入れることができない。47)（丁寧度下げ、

主語追加） 

旧⑥’: We cannot accept your offers.48) 

G⑥’: We cannot accept your offer. 

L⑥’: We cannot accept your offer. 

W⑥’: We cannot accept your proposal. 

 

原文⑦’: 私たちは、現在、販路を見直していま

す。49)（主語の明確化、文分割、用語変

更、「図る」削除） 

旧⑦’: We are reviewing the market now.50) 

G ⑦ ’: We are currently reviewing the sales 

channels. 

L ⑦ ’: We are currently reviewing our sales 

channels.  

W⑦’: We review a market now. 

 

原文⑦’における新たな修正ポイントは、「販売経

路」から「販路」への語彙変更と「図る」の省略で

ある。「販売経路」では、Oshima (2010)の MT のい

くつかで「販売」と「経路」を別々に訳していると

見られる結果が産出され51)、結果の組み合わせの適

切性に疑問があったことから置き換えられたと考え

られるが、現 MT では GLW 共に修正前でも正しい

用語が出力されており、原文で修正する必要がなく

なったと言える。「図る」は、見直す意図を強調する

ものであるが、「見直す」に比べて重要でないものの

文構造が複雑になる。そのため、省略することによ

って日本語文を簡素化できる。 

原文⑧'と⑨'は並列である。しかし、原文⑧⑨では

活動内容を名詞的に表現していて主語・動詞・目的

語が明確ではないため、その英訳である旧 1、G1、
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G2、L1、W1の表している意味が少しずつ異なって

いる。原文を修正する際に、並列の各事象について

文成立に必要な要素を明確に提示することによって、

より意味の伝わる英文を得ることができた。しかし、

旧⑧'⑨'間に加えて W⑧'⑨'間で主語が異なっており、

得た 2つの英文を並列の内容として整えるために主

語変換等の知識が必要である。 

 

原文⑧':通販部門は、現状のまま維持されます。
52)（遠回し表現削除、名詞的表現を文へ、

文分割） 

旧⑧': The mail order section is maintained like the 

current state.53) 

G⑧': The mail order department will be maintained 

as is. 

L⑧': The mail order department is maintained as is.  

W⑧': The mail order section is maintained as the 

present conditions. 

 

原文⑨': あるいは、通販部門は、規模が縮小さ

れます。54)（文分割による主語追加、遠

回し表現削除） 

旧⑨': Or, as for the mail order section, the scale is 

reduced.55) 

G⑨': Or the mail order department will be scaled 

down. 

L⑨': Or the mail order department will shrink.  

W⑨ ': Or, in the mail order section, a scale is 

reduced. 

 

原文⑩’では、修正前の原文⑩で英訳結果にばらつ

きがあったため、仮主語を含む構文を念頭においた

修正を行い、MT 間でよく似た結果を得ている。 

 

原文⑩’:上記の事情のため、現段階では、私た

ちが新しく取引を開始するのは非常に

難しいのです。56)（多義的助詞「で」の

意味明確化、名詞的表現を文へ、主語追

加、重複要素省略） 

旧⑩’: It is very difficult for us to begin having 

dealings newly because of the 

above-mentioned circumstances at the 

present stage.57) 

G⑩’: Due to the above circumstances, it is very 

difficult for us to start a new transaction at 

this stage. 

L⑩’: Due to the above circumstances, it is very 

difficult for us to start a new transaction at 

this stage.  

W⑩’: For the circumstances mentioned above, it is 

very difficult for us to start business newly 

at this stage. 

 

原文⑪’⑫’は原文⑩’の応用と言える。⑩’でどの

MT もうまく処理しているので、⑪’と⑫’を分割する

必要はなかったと思うかもしれない。しかし、G1、

G2 で「誠に心苦しいかぎり」に該当する英訳が as 

long asで「誠に心苦しい」のニュアンスが失われて

いる。やはり、分割する方が無難である。 

 

原文⑪’:非常に心苦しいです。58) （文分割） 

旧⑪’: It is very painful.59)  

G⑪’: It ’s very painful. 

L⑪’:I'm very sorry. 

W⑪’: Very sorry. 

 

原文⑫’:私たちがあなたたちの申し出を受け入

れることができない。60) （主語・代名

詞追加、丁寧度下げ、文分割） 

旧⑫’: We cannot accept your offers.61)  

G⑫’: We cannot accept your offer. 

L⑫’: We cannot accept your offer. 

W⑫’: We cannot accept your proposal. 

 

原文⑩’⑪’に該当する仮主語の部分を通常の主語

＋動詞と想定しているのが原文⑬'⑭'である。このよ

うに、的確な構文を念頭においた上で日本語原文を

分割してMT にかけると、部分ごとにより英語らし

い英文を得ることが可能となるが、それらを that 等

で結ぶ方法を理解している必要がある。 

 

原文⑬':私たちは、望みます。62) （依頼表現か
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ら主体的な文へ） 

旧⑬': We hope.63) 

G⑬': We want. L⑬': We hope. W⑬': We expect it. 

 

原文⑭’:あなたたちが私たちの状況を理解する。
64) （丁寧度下げ、名詞的表現を文へ、

主語・代名詞追加） 

旧⑭’: You understand our situation.65) 

G⑭’: You understand our situation. 

L⑭’: You guys understand our situation. 

W⑭’: You understand our situation. 

 

レターの最後に位置する挨拶文は、英文ビジネス

レターに該当する定型文が存在する場合がある。そ

の場合、定型文を利用すべきである。日本語にしか

ない表現の場合、英訳しても自然な英文が得られな

い場合が多い。最後の「まずは取り急ぎお知らせい

たします」は、日本語のビジネスレターによくある

表現だが、英文ではあまり見られないため、特に必

要ないとして原文から完全に削除している。原文⑮’

では、これまで何度か見てきた修正パターンを適用

して、MT 間で同じような結果を得た。 

 

原文⑮’:私たちは、今後も引き続き、あなたた

ちの支援を期待します。66)（ビジネスの

定型文を通常の文へ） 

旧⑮’: We expect your support continuously in the 

future.67)  

G⑮’: We look forward to your support in the 

future. 

L⑮’: We look forward to your continued support. 

W⑮’: We will expect your support sequentially in 

future. 

 

このように、Oshima (2010)の前編集における戦略

を適用することにより、精度に問題があると言われ

ていた旧 MT だけでなく、現 MT でも、仕上がりの

英訳文の適切性が確実に上がったことが確認できた。 

 

4.3 まとめ 

MT の訳出精度や出力結果の適切性が劇的に改善

されている一方、誤訳の事前防止や、MT の誤訳検

知のための MT 活用における注意事項は、Oshima 

(2010)時点から基本的に変わっていないと言える。 

MT 用の日本語原文作成において、英語と日本語

の発想の違い、文化の違い、習慣の違いを考慮する

必要がある。特定の場面で定型文がある場合は、そ

の場面に一般的な表現を用い、MT 利用は個別の事

項等、書式に当てはまらない内容のみとする。原文

修正に関して、具体的には、まず視点を転換して主

観的な状況説明から客観的な動作描写に変換し、言

語的文化的違いを考慮した意味の明確化のために丁

寧度のレベル下げ、重複の削除、名詞的表現を文へ

等の修正を行う。訳文の修正や調整には、英語と日

本語の言語的な違いを理解している必要がある。 

 

5.結論と今後の課題 

MT を利用して日英翻訳をするためには、2019年

時点の MT であっても、MT による変換の前後に、

前編集として発想の転換、後編集として英文の調整

が必要であり、効果的である。前編集の戦略には、

言語の背景にあって習得の難しい、日本語と英語の

発想の違いが大きくかかわる上、MT に頼りたい人

が苦手と思いがちな文法等の英語の基礎知識が必要

である。また、後編集の戦略では、より高いレベル

の英語の知識が要求される。言い換えると、MT を

使いこなすには英語の基礎運用力が必須と言える。

従って、少なくとも現時点では、学習者が MT を利

用することによって、英語を習得することなしに確

実に母語話者に近いレベルの英語を書けるとは期待

できず、逆に前編集・後編集の戦略を学ぶこと自体

が英語学習上有効かつ重要であると考えられる。 

そのため、英語指導者の下で英語初級者はMT 利

用の前編集の戦略だけを練習することによって、レ

ベルが上がれば後編集の練習に焦点を当てることに

よって、英語ライティングの訓練が効率的に進むと

期待できる。従って、「AI 時代の最新の機械翻訳は

英語ライティング学習ツールになり得る」と言える。 

本研究によって、英語ライティング指導における

MT 利用の理論的意義が確認できたことになるが、

実際の教育現場への応用はこれからである。実践で

の教育的効果の研究が必要である。 
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The Saitama Prefectural Academic Ability Survey has been conducted since 2015. It is a test that allows 

comparisons over time in a survey using IRT. Even if the Saitama Prefectural Academic Ability Survey is 

conducted, the results of the National Assessment of Academic Ability have not been improved. Asking 

questions similar to the National Assessment of Academic Ability Survey would not improve the results. 

This paper examines the problems of the Saitama Prefectural Scholastic Ability Survey, focusing on 

elementary school Japanese. 

 

1.はじめに 

 全国学力・学習状況調査（以下：全国学力調査）

では、2007 年から全国の小学校 6 年生、中学校 3 年

生を対象に国語、算数（数学）について学力を調査

している。テストとしては、A 問題が知識、B 問題

が活用と区別して実施され、結果については毎年公

表され、都道府県の順位が大きくメディアで取り上

げられている。 

 全国学力調査だけでなく、都道府県レベルにおい

ても独自の学力テストを行っている。文科省の資料

によると、2018 年では 36 の自治体が実施1）してい

る。 

 都道府県ごとに学力テストを行っている中で、注

目を浴びているのが埼玉県である。教育新聞に「「世

界水準の事例」OECD 局長 埼玉県学力検査を絶賛」

（2019.6.5）と埼玉県学力・学習状況調査（以下：埼

玉県学力調査）についての記事が掲載された。PISA

の責任者でもある OECD 教育・スキル局長のアンド

レアス・シュライヒャー局長の国際シンポジウムで

の発言として、「埼玉県はワールドクラスの優れた事

例だ。IRT はパフォーマンスの進化を追いかけられ

る点で伝統的な試験とは違う。埼玉県では、子供が

成功するように、社会情動的な側面を分析している

点も素晴らしい」2）とある。埼玉県学力調査は、非

認知能力、学習方略などを含む質問紙調査も行って

おり、「教育生産関数の主要な投入要素である、生徒

本人の属性（X）の情報に加え、保護者の社会的地

位（SES）教員の質（TQ）、学校資源（S）、ピア効

果（P）などの情報」3）も含まれており、OECD シュ

ライヒャーの高い評価につながっている。 

埼玉県学力調査については、文科省から出向して

いる職員が主導して実施されたという記事があり４）、

文科省の影響を見ることができる。 

2018 年から福島県郡山市、西会津町、広島県福山

市が埼玉県と共同実施となり、2018 年 12 月 25 日に

埼玉県教育委員会と福島県教育委員会との間で「義

務教育に関する連携協力協定」を締結５）した。2019

年には福島県全域でも実施される。このように埼玉

県に追随する地方自治体の動きがみられることも注

目に値する。OECD シュライヒャーの評価や文科省

の動きによって、今後は埼玉県学力調査が地方学力

テストに影響していくことが考えられる。そのため、

埼玉県学力調査の特徴とは何かを明らかにしておく

必要がある。 

 都道府県などの地方自治体による学力テスト（以

下：地方学力テスト）についての先行研究は少ない。 
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 北野（2018）は、石川・福井・秋田の戦後から現

在までの独自テストの実施状況を 1 次資料から解明

し、学力テストの結果を上げるために事前対策に取

り組んできたという共通点を見出している。6）また、

北野（2015）は全国の市町村レベルでの学力調査の

実施状況の特徴についても調査しており、市町村レ

ベルの学力調査体制が全国学力調査と類似したもの

であることを指摘している。7）水戸部（2014）は、

東京都特別区のテスト政策の実態を検証し、品川区、

練馬区の導入経緯や活用の仕方について検証してい

る。8）田島（2016）は、全国学力調査をもとに北海

道の学力の地域格差を検証している。9）このように

見ると都道府県レベルの学力調査の先行研究は、自

治体ごとの研究になるために、まだ断片的に行われ

ているにすぎない。 

埼玉県学力調査は始まって５年目であり、先行研

究も少ない。埼玉県学力テストの先行研究としては、

石川・中室ら（2017）が埼玉県学力調査について 2015

年、2016 年のデータをもとにその特徴などについて

分析しているものがある。10）埼玉県学力調査につい

ては、データ分析の受託業者を公募しており、研究

者に対してはデータ提供を行っている。 

福田（2018）は、埼玉県の学力調査の新しさにつ

いて報告を行っている。11） 

 先にも触れたように、全国学力調査が行わるよう

になって、地方学力テストを実施する都道府県が増

えた。その中でも、埼玉県学力調査は、IRT（項目

反応理論）を用いて経年変化を見ることができると

いう点で、注目される地方学力テストとなっている。 

 そこで本稿では、埼玉県学力調査において、その

取り組みと全国学力調査の影響をどのように受けて

いるのかを明らかにする。特に PISA で課題となっ

た読解力という観点から、PISA 受験者の対象となる

前段階の小学校国語科でどのような問題が出題され、

読解力を測定しようとしているのかを見る。埼玉県

学力調査で全国学力調査の問題がどのように出題さ

れ、どのような影響を受けているのかを明らかにす

ることができる。また、全国学力調査の結果を見な

がら、埼玉県の取り組みと地方学力テストの抱える

課題を明らかにしたい。 

 

2. 埼玉県学力調査 

2.1 埼玉県学力調査の概要 

埼玉県が新しい学力調査「埼玉県学力調査」を実

施したのは、2015 年からである。対象は小学 4 年か

ら中学 3 年までである。実施以前は「埼玉県小・中

学校学習状況調査」として、小学 5 年、中学 2 年を

対象に行っていた。新しい埼玉県学力調査は調査対

象の幅を広げ、継続して調査が行えるようになって

いる。IRT を用いた調査であり、PISA 調査のように

継続した調査を行うことができるようになっている

ところに特徴がある。また、小学 4 年から中学 3 年

まで調査を行うことで、パネルデータを用いて個人

の伸びを見ることができること、経年変化を見るこ

とができることが特徴である。 

2015 年の埼玉県学力調査の概要を見てみる。2015

年 4 月 16 日（木）に県内の全公立小・中学校（さい

たま市を除く）―小学校 708 校 150,310 人、中学校

360 校 148,013 人―を対象に悉皆調査として実施し

ている。内容は、小学 4 年から中学 1 年まで国語・

算数（数学）、中学 2・3 年は、国語・数学・英語で

あり、2008 年学習指導要領に準拠した出題と内容に

なっている。調査事項は、基礎的・基本的な知識・

技能をみる問題（知識に関する問題）及び基礎的・

基本的な知識・技能を活用して課題を解決するため

に必要な思考力・判断力・表現力等をみる問題（活

用に関する問題）となっている。この他に、児童生

徒に対する質問紙調査、学校及び市町村教育委員会

に対する質問紙調査も含まれる。12） 

テスト問題については、分冊になっており 3 種類

ある。国語における各学年分冊別受験数と正答率は

表 1 のようになる。13）分冊ごとの受験者数、正答率

のばらつきは少ない。6 年生の冊子 1 の正答率が高

く、冊子 2・3 との間に約５％の差が生じている。 

表 1 2015 年埼玉県学力調査 小学校国語 

2015 年 学校数 
児童生徒数 平均正答率 

冊子１ 冊子２ 冊子３ 合計 冊子１ 冊子２ 冊子３ 全体 

4 年 708 16,322 16,234 16,286 48,842 61.9  61.2  63.0  62.0  

5 年 709 16,720 16,754 16,628 50,102 72.0  73.0  73.5  72.8  

6 年 709 17,107 17,172 17,056 51,335 72.1  67.4  67.4  69.0  

 
 

※2015年埼玉県学力調査小学校国語「教科に関する調査 正答率（国

語）」4 年～6 年までの正答率の結果をまとめたもの 
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表 2 の「分類区分ごとの問題数と正答率」14）を見

ると、国語科の領域からの出題数は、どの学年も同

じである。話すこと・聞くこと・書くことの領域か

ら 3 問、読むことの領域から 18 問、伝統的な言語文

化と国語の特質に関する事項から 27 問となってい

る。評価の観点についてもどの学年も同数となって

いる。話す・聞く能力は 2 問、書く能力は 1 問、読

む能力は 18 問、言語についての知識・理解・技能は

27 問である。問題形式においては、学年が上がるご

とに選択式の問題が増える。記述式は 1 問、出題さ

れることがわかる。領域からの出題について見ると、

どの領域からも出題されている。言語に関する出題

は、漢字の読み書き、言語事項などの出題があるた

め多い。領域としては、読むことの領域が中心とな

っている。また、書くことの領域については、1 問

出題され、記述式のものであることが分かる。 

 

表２ 2015 年埼玉県学力調査 小学校 国語 

 分類・区分ごとの問題数と正答率 

※2015年埼玉県学力調査小学校国語「教科に関する調査 正答率（国

語）」4 年～6 年までの「分類・区分別集計結果」をまとめたもの 

 

2.2 埼玉県学力調査 小学校国語の問題 

埼玉県学力調査で得点が低いものは、先の表 2 か

らもわかるように書くことの領域で記述式の問題で

ある。例えば、5 年生の問題を見てみると、全国学

力調査の問題と類似する問題が出題されている。埼

玉県学力調査小学校 5 年国語の冊子 1  14（3）冊子

2  12（3）冊子 3  13（3）の問題 15）である。この

問題は、2014 年全国学力調査国語 B 1⃣ 三をもと

に出題されている。この点については、埼玉県学力・

学習状況調査報告書（2015. p.28）の中でも「関連す

る問題」として表記されている。 

2014 年全国学力調査小学校国語 B 1⃣ 三 16）では、

「立場を明確にして，質問や意見を述べることがで

きるかどうかをみる」問題として出題され、話すこ

と・聞くことの領域と書くことの領域にまたがった

出題である。この問題の正答条件を見ると、 

① 手書きの立場に立って質問，意見のどちらかを

選択した上で，その内容を書いている。 

② 大野さん➋の発言の中の言葉を「 」を使い，

25 字以内で引用して書いている。 

③ 書き出しの文に続けて，80 字以上，100 字以内

で書いている。 

となっている。この 3 つの条件を満たす正答率は、

28.4％となっており、正答率が低い問題である。 

解答類型と反応率を見ると、 

1,条件①，②，③を満たしているもの     28.4％ 

2,条件①，②は満たしているが，条件③は満たし

ていないもの              2.4％ 

3,条件①は満たしているが，条件②は満たしてい

ないもの               55.7％ 

＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。 

4,条件②は満たしているが，条件①は満たしてい 

ないもの                0.7％ 

＊条件③を満たしているかどうかは不問とする。 

5,上記以外の解答              7.9％ 

6,無解答                  4.9％ 

正答率も低いが、誤答率の高い問題とみることが

できる。 

全国学力調査と関連する埼玉県学力調査の小学校

5 年国語 冊子１14（3）冊子２12（3）冊子３13（3）

では、どのような結果だったのであろうか。17） 

この問題の条件に、 

①二段落で、四行以上、七行以内で書くこと 

分類  区分  

4 年  5 年  6 年  

対象問

題数 

平均正

答率 

対象問

題数 

平均正

答率 

対象問

題数 

平均正

答率 

教科の

領域等 

話すこと・聞くこと・書くこと 3 47.2  3 68.6 3 63.8 

読むこと  18 53.5  18 73.7 18 73.9 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 27 69.1  27 73.1 27 67.2 

評価の

観点 

国語への関心・意欲・態度  ―  ―  ―  ―  ―  ―  

話す・聞く能力  2 56.0  2 78.3 2 75.6 

書く能力  1 29.6  1 49.1 1 40.2 

読む能力  18 53.5  18 73.7 18 73.9 

言語についての知識・理解・技能 27 69.1  27 73.1 27 67.2 

問題形

式 

選択式  22 65.6  31 73.6 32 71.3 

短答式  25 61.5  16 73.8 15 67.4 

記述式  1 29.6  1 49.1 1 40.2 
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②一段落目には、あなたがいいと思う遊びを一つ

書くこと 

③二段落目には、なぜその遊びがいいと思うのか、

理由を書くこと。理由は、「クラスの仲をもっと

よくしよう」という話し合いのテーマと話し合

いの様子から考えて書くこと。 

とある。全国学力調査も、自分の立場を明確にした

後、条件に即して書く問題である。この埼玉県の問

題は、100 字前後の制限字数の中で書くのではなく、

2 段落で決められた行数で書かせようとしていると

ころが全国学力調査と違うところである。決められ

た行数であり、制限字数でもあるが、あえて 2 段落

で行数を定めているところに、問題の出題に関する

工夫が見られる。 

この問題の解答類型を見ると、 

1,正答       49.1％ 

2,二段落構成でない 14.6％ 

3,行数等の条件不足 1.8％ 

4,理由の記載不足  11.2％ 

5,無解答      12.7% 

6,その他      10.6％ 

となっている。類似問題とは言え、全国学力調査

よりも正答率は 49.1％と高いのに比べ、無解答      

12.7%と無答率の高さが目立つ結果になっている。 

G-P 分析を見ると、集団を 5 層の学力層（G-P 分

析では、学力層を 5 層に分け、各層の選択率を見て

いる）に見て、その特徴をとらえている。 

〇１層の無解答率は約 40％と高い水準になって

いるが、３層以上では少なくなっている。 

○ 誤答について、１～３層では二段落構成で書く

条件を満たさない児童が多い。一方、５層にな

ると、段落構成の条件はほとんどの児童が満た

しているが、理由を書く条件を満たしていない

児童は一定割合いる。 

条件つき記述式問題の学力についての問題点をこ

こに見ることができる。 

書く領域のこのような条件付き記述問題は、内容

を理解した上で書くという難しさがある。問題文に

書かれている内容を読み取り、いくつかの条件に即

して書くという困難さもある。こうした問題は、全

図１ 2015 年埼玉県学力・学習状況調査小学校 5 年 国語 冊子１14（3）冊子２12（3）冊子３13（3） 

 

平成 27 年度   埼玉県学力・学習状況調査報告書 ｐ28 
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国学力調査で 2～3 問出題される問題でもある。全国

学力調査で出題されるような問題を 5 年生で出題す

ることによって、6 年生で行われる全国学力調査へ

の予測が立つ。また、IRT による結果分析から経年

変化も見ることができ、埼玉県の場合、その児童の

伸びもわかる。 

学力調査の結果が授業に反映され、授業改善にも

つながる。授業によって児童一人ひとりに学力をつ

けていけば、児童の学力は確実につくことになる。 

全国学力調査の問題を取り入れながら自治体での

学力調査を行うことは、全国学力調査のために問題

点を見つけ、対策を練ることでもある。また、類似

問題を出題することで、児童にとっては問題への慣

れでもある。埼玉県は、学習調査の復習シート 18）

なども用意している。 

 

2.3 埼玉県学力調査の結果公表 

埼玉県学力調査の結果は、Ｗeb 上で公表されてい

る。2015 年の調査については、問題も解答も結果の

冊子も閲覧できる。そればかりでなく、埼玉県学力

調査の市町村ごとの結果も「埼玉県学力・学習状況

調査 市町村別結果一覧」19）として見ることができ

る。その一覧をもとに得点が高い順に並び変えてみ

ると表 3 のようになる。 

県内の市町村の調査結果を公表することで、市町

村の子供たちの学力が明らかになる。それは同時に、

市町村教育委員会や学校の、学習への結果責任が問

われることになる。 

この埼玉県学力調査の実施前、2015 年 2 月の県議

会予算特別委員会での埼玉県教育長の答弁 20）では、

「小学校４年生から中学校３年生まで、一人一人の

学力や学習状況というものをカルテのような形で記

録」をし、「家庭と学校が一緒になって一人一人の学

力を確実に伸ばし」ていくこと。「学力の格差を是正

することに非常に効果のある調査」であること。県

では、調査の結果を基に、「子供の状況や地域の実情

表 3 2015 年埼玉県学力調査 小学校国語における市町村順位 

 

※市町村の順位については、2015 年埼玉県学力調査市町村別結果一覧をもとに、小 6、小 5、小４の正答率の平均で並べ替えたものである。

同一校種で１校の市町村については、当該市町村教育委員会と協議の上公表している。さいたま市は含まれない。 

2015 埼玉県学力・学習状況調査結果概要 教科に関する調査結果概要 市町村別結果一覧 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/sityousonbetsu.pdf 2019.7.25 確認 
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に応じた学力向上策を、実は市町村から提案してい

ただこうという、一人一人に目を向けたアドバンス

ド事業」を計画しているとしている。アドバンス事

業は、「市町村は、例えば学力の定着に課題のある子

供などに焦点を絞り」、「市町村自らが具体的な方策

を立て、学力向上に取り組む」予定でいるとし、県

は市町村の取組を支援し、「その成果を全県に普及さ

せることで学力の格差の是正を図って」いくとして

いる。 

埼玉県学力調査はパネルデータとして一人ひとり

の子どもの学習の伸びを見るためのものとしては評

価できるテストであるが、市町村から「子供の状況

や地域の実情に応じた学力向上策」を提案させてい

る。調査結果の市町村ごとの平均点の公表により埼

玉県内の学力差が明らかになっており、学力が下位

の市町村はその説明責任を問われてしまう。 

2015 年には、市町村提案型「一人一人に目を向け

たアドバンスド事業」 調査結果を活用した学力向上

のケースとして６市町を決定している。21）事業の中

は３カテゴリーに分かれている。 

カテゴリー1 

（経済的に困窮している児童生徒を対象として）

和光市 

カテゴリー2 

（学力下位層に属する児童生徒を対象として） 

鶴ヶ島市、皆野町、八潮市 

カテゴリー3 

（「やる気」を引き出したい児童生徒を対象とし

て） 

日高市、上里町 

この中で、日高市、皆野町、上里町、八潮市は、

表 3 から分かるように埼玉県学力調査で下位の市町

である。学力向上に取り組ませ、効果的な取り組み

の例や学習シートなどを公表させている。 

2016 年からは、このアドバンスド事業は姿を消し

ているが、埼玉県学力調査報告書の中に、「がんばる

学校」として学校の学力向上の取り組みを紹介して

いる。また、埼玉県学力調査の市町村の平均正答率

については、県教委の Web 上では公開していない。

2016 年以降は一部の市町村のＷeｂ上で確認できる。 

 

3. 全国学力調査との比較  

3.1 全国学力調査における埼玉県の実態 

 埼玉県の全国学力調査の結果の推移を見ると、表

4のように2007年以来全国平均と変わらない正答率

であり、全国的に見て平均よりやや下の県といえる。 

 埼玉県の正答率と全国の正答率の平均を比べてみ

ると、埼玉県は 2013 年から全国平均を切っている。

2015 年に埼玉県学力調査が始まってからは、埼玉県

の国語Ｂの正答率は全国平均よりも低い。 

 新しい埼玉県学力調査が実施されるようになった

2015 年からの全国学力調査の小学校国語の結果を

表 4 全国学力調査における埼玉県小学校国語の結果 

2007年
（H19）

2008年
（H20)

2009年
（H21)

2010年
（H22)

2012年
（H24)

2013年
（H25)

2014年
（H26)

2015年
（H27)

2016年
（H28)

2017年
（H29)

2018年
（H30)

22072 21849 21643 5449 5224 20590 20352 20191 19522 19645 19583

国語A 1139482 1160464 1150061 270544 262080 1121137 1093806 1074670 1034949 1012542 1043413

国語B 1139322 1160284 1149850 270533 262037 1120968 1093582 1074500 1034679 1012360 1043185

国語A 14.7/18 11.8/18 12.6/18 12.5/15 13.9/17 11.3/18 11.0/15 9.8/14 11.0/15

（平均正答率 ％） 81.7 65.6 70.1 83.3-83.6 81.6-81.9 62.9 73.1 70.2 73.0 74.9 70.9

国語B 6.3/11 6.1/12 5.1/10 7.8/10 6.1/11 5.0/10 5.6/10 5.9/9 5.8/10

（平均正答率 ％） 63.0 50.7 50.7 77.9-78.2 55.6-56.0 49.6 55.6 65.6 58.0 57.6 54.8

820 822 822 114 117 817 820 816 818 815 816

国語A 64213 65836 65342 8603 9038 63911 62720 61669 60794 59186 61008

国語B 64212 65832 65344 8600 9036 63898 62711 61658 60784 59176 60987

国語A 14.8/18 11.9/18 12.6/18 12.6/15 13.8/17 11.3/18 10.9/15 9.6/14 10.7/15

（平均正答率 ％） 82.2 66.2 70.1 83.5-84.8 80.6-81.9 62.6 72.5 68.7 72.0 75.0 71.0

国語B 6.4/11 6.2/12 5.1/10 7.9/10 6.1/11 5.0/10 5.6/10 5.8/9 5.7/10

（平均正答率 ％） 64.0 51.8 51.0 78.0-79.8 54.5-56.3 49.7 55.5 64.2 57.0 57.0 54.0
国語A 0.5 0.6 0 -0.3 -0.6 -1.5 -1.0 0.1 0.1
国語B 1.0 1.1 0.3 0.1 -0.1 -1.4 -1.0 -0.6 -0.8

埼玉県と全国
の平均正答率

平均正
答数（平
均正答
率 ％）

平均正
答数（平
均正答
率 ％）

埼
玉
県

全
国

（
国
公
私
立

）

学校数（実施数）

学校数（実施数）

児童数

児童数

 
※国立教育政策研究所 「全国学力・学習状況調査【小学校】集計結果 実施概況 全国」「全国学力・学習状況調査【都道府県】集計

結果」の各年度のデータを基に作成 全国学力調査は、2010 年、2012 年は抽出調査（他は悉皆調査）。2011 年は震災で中止。 
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見てみると、正答率は伸びておらず、むしろ平均を

切っている年度がある。埼玉県独自の学力調査を実

施したからと言って、必ずしも学力が向上している

とは言えない状態である。 

全国学力調査の 2016 年「県全体の結果の概要・分

析」22）によると、小学校の「国語Ａは、全国と比較

して、正答数の多い児童の割合が低い」「国語Ｂは、

全国と比較して、正答数の多い児童の割合がやや低

い」とされている。 

埼玉県の場合、上位層が少ないということが学力

の実態である。中位層の児童を上位層へ伸ばすこと

が課題となるであろう。 

埼玉県は全国学力調査の結果について、一部の市

町村の結果をＷeb 上に公開している。2016 年の全国

学力調査の結果について、県による公表に同意した

51 市町村の結果を見てみると、表５「2016 年全国学

力調査 小学校国語 埼玉県市町村の順位」23）のよ

うになる。 

2016 年全国学力調査の埼玉県市町村の結果は、埼

玉県学力調査の 2015 年のものと変わらない。全国学

力調査の国語Ａ・Ｂの平均正答率 65.4％を超えてい

る市町村は、結果が公表されている中で８市町村し

かない。さらに見れば、Ａ問題で全国平均を上回っ

ている市町村は 7、Ｂ問題では 9 となる。残りの市

町村は、平均を切っているのである。また、全国平

均から正答率が 10％近く離れている市町村もあり、

県内の学力差があることが分かる。 

さらに市町村ごとの発表には、教科の領域別の正

答率も公開しており、教科のどの領域ができないの

かが分かるようになっている。 

 2015 年 9 月の埼玉県議会定例会で教育長が「今回

の全国学力・学習状況調査において、全ての調査科

目で本県の正答率が全国平均を下回ったことを深刻

に受け止めており、小中学校における学力向上は喫

表５ 2016 年全国学力調査 小学校国語 埼玉県市町村の順位 

順位 市町村 国語A 国語B 平均 順位 市町村 国語A 国語B 平均 順位 市町村 国語A 国語B 平均

1 さいたま市 74.7 60.8 67.8 21 吉川市 70.5 56.2 63.4 41 八潮市 67.2 52.9 60.1

2 蕨市 74.6 59.9 67.3 22 ふじみ野市 71.1 55.3 63.2 42 横瀬町 70.5 49.5 60.0

3 戸田市 74.4 58.8 66.6 23 久喜市 69.5 56.5 63.0 43 美里町 67.3 52.5 59.9

4 熊谷市 74.7 58.4 66.6 24 鴻巣市 69.4 55.8 62.6 44 上里町 67.8 51.0 59.4

5 和光市 74.0 58.6 66.3 25 草加市 69.7 55.5 62.6 45 入間市 67.2 51.4 59.3

6 深谷市 73.4 58.6 66.0 26 川島町 68.5 56.6 62.6 46 松伏町 65.4 52.9 59.2

7 朝霞市 73.4 58.4 65.9 27 伊奈町 70.4 54.6 62.5 47 羽生市 67.2 50.6 58.9

8 上尾市 72.4 58.6 65.5 28 行田市 70.9 54.0 62.5 48 日高市 66.5 51.2 58.9

9 桶川市 72.0 58.6 65.3 29 坂戸市 70.0 54.6 62.3 49 小鹿野町 64.2 50.9 57.6

10 寄居町 73.6 56.7 65.2 30 飯能市 70.1 54.2 62.2 50 ときがわ町 61.6 48.9 55.3

11 志木市 73.0 56.7 64.9 31 富士見市 70.3 53.6 62.0 51 毛呂山町 62.1 48.3 55.2

12 三郷市 71.5 58.2 64.9 32 宮代町 70.2 53.7 62.0 全国平均 72.9 57.8 65.4

13 新座市 71.2 57.7 64.5 33 長瀞町 71.2 52.0 61.6 埼玉県平均 71.6 56.7 64.2

14 蓮田市 71.3 57.3 64.3 34 小川町 68.6 53.7 61.2

15 越谷市 71.7 56.6 64.2 35 秩父市 68.6 53.7 61.2

16 東松山市 71.7 56.2 64.0 36 杉戸町 68.6 53.3 61.0

17 白岡市 71.7 55.9 63.8 37 三芳町 68.5 53.1 60.8

18 川口市 70.5 56.6 63.6 38 皆野町 70.6 50.7 60.7

19 鶴ヶ島市 71.4 55.6 63.5 39 加須市 67.3 54.0 60.7

20 狭山市 72.3 54.5 63.4 40 神川町 68.5 52.0 60.3  

※市町村順位については、国語Ａ、国語Ｂの平均を用いて筆者が作成した。 

※「平成 28 年度全国学力・学習状況調査結果（市町村・県立中学校）の市町村別の調査結果概要」をもとに作成した。 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/h28zengakutyousityousonn.html 2019.7.25 確認 
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緊の課題」と答弁 24）しているように、全国学力調査

で平均正答率割れが大きな問題となっている。同年

12 月の議会では、教育長が県内 10 の小中学校でモ

デル事業として実施した「学力向上推進事業」を行

い、「学力向上の課題ごとに整理」して、その成果を

市町村教育委員会に情報提供していくことも述べて

いる。25） 

だが、埼玉県の全国学力調査の結果は、先の表 4

のように全国の中で平均を下回っている。全国学力

調査の市町村の結果を発表したり、埼玉県学力調査

をおこなったりしているのになぜ、全国順位が上が

らないのであろうか。その焦りは、教育長の県議会

での答弁を見ると分かる。 

2017 年 12 月の埼玉県議会定例会で教育長 25）は、

「埼玉県家庭学習アドバイザーを百四十八名」を「小

学校等に派遣」し、「保護者の方に子供たちの努力や

学ぶ姿勢を認めることの大切さを理解していただき、

家庭での学習習慣や環境を一層充実」をさせるとし

ている。また、2018 年 9 月の埼玉県議会定例会で教

育長 26）は、学力調査の結果が悪かった学校に対して

「県の指導主事が直接訪問をして市町村と連携した

重点的な支援」をすると述べている。 

埼玉県の学力調査は、一人の児童の伸びを追跡す

るパネルデータである。一人一人を伸ばしていくこ

とで全体を伸ばすという考えなのだろうが、教育長

の答弁を見ると学力調査の結果が悪い学校に指導主

事を派遣するなど、学校全体の学力の底上げに力を

入れているように見える。結局それは、市町村ごと

の成績を公表することで、県内の市町村を競わせ、

学校ごとに競わせることになる。埼玉県学力調査の

市町村ごとにＷeb に結果を掲載しているページを

見ると、埼玉県の平均正答率と市町村の正答率との

差を掲載したり、成果と課題を掲載したりしている。 

 埼玉県学力調査の質問紙調査では、学習方略（柔

軟的方略、プランニング方略、作業方略、人的リソ

ース方略、認知的方略、努力調整方略）、非認知方略

（学習意欲、やりぬく力、自制心、自己効力感、勤

勉性、自制心）について調査している。しかし、質

問紙調査の結果を重視するよりも、家庭学習アドバ

イザーを派遣し学力をつけ、指導主事による学校指

導を行い、結局は、学力調査の結果、全国順位を上

げることに目的が変わってしまっている。 

 埼玉県学力調査は、2015 年に開始され、IRT を使

った調査だが、学力が伸びたかと言うと、全国学力

調査の結果を見る限り伸びたとは言えない。一人一

人の学力の伸びが保証されているのならば、2015 年

の4年生が6年生になる2017年には結果がある程度

期待されなければならない。しかし、全国学力調査

を見る限り、正答率は伸びておらず、全国平均正答

率を下回った状態である。 

 

4.おわりに 

2015 年に始まった埼玉県学力調査は、IRT の特性

を持ったテストであり、一人一人の児童の伸びを見

ることができるテストである。この調査で、子供た

ちがどのように伸び、どのような力がついたのかが

経年変化を見ることができるテストである。個人の

伸びについては公表できないので、公表されている

市町村単位での平均正答率でしか見ることしかでき

ない。埼玉県学力調査は、県としては 2015 年しか市

町村の結果を公表しておらず、市町村教育委員会ご

とに公表するデータを見るしかない。 

例えば、草加市は「草加市学力調査の結果概要（同

集団における平均正答率の推移）」28）を公開してい

る。表 6を見ると草加市の埼玉県学力調査の国語の

表 6 2018 年埼玉県学力調査 

 草加市草加市の学力調査結果の概要（国語） 

 

草加市学力調査の結果概要（同集団における平均正答率の推移）

より転載

http://www.city.soka.saitama.jp/cont/s2110/content/30-outline.pdf 

2019.7.25 確認  
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結果がどのような推移をしているのかが分かる。草

加市はこのような学力調査の結果を発表しており、

学力の伸びがどのようになっているかを見ることが

できる。 

草加市のように市町村と県の結果を比較し、県の

平均正答率に対しての差を意識した発表を行ってい

る市町村がほとんどである。各教育委員会は、公表

はされていないが学校ごとのデータも持っている。

平均値よりも下回っている学校に対しては、先の県

教育長の発言のように「指導主事の派遣」という形

で、学校ごとに指導されることになる。一人一人の

子どものために行われる調査にもかかわらず、結局

は市町村内の学校順位、市町村の順位、全国学力調

査での順位となり、本来の目的からはテストの性質

がずれている。調査結果を発表することで、市町村

間の順位を競わせ、全国学力調査の順位を上げるこ

とにすり替わっている。埼玉県学力調査での市町村

の結果が発表されない一方で、全国学力調査は発表

されることで、余計に市町村を競わせ、学力向上と

言う名の締め付けを行っているのである。 

IRT のデータを一人一人に見合って使うためには、

きめ細やかな授業計画や少人数の指導、アクティブ

ラーニングをするために必要な基礎的な力を確実に

身に着けさせるための指導など、学力を上げるため

の諸条件を洗い出し、教科の領域ごとに目標に到達

させるための学習を進めることになる。それは、学

力向上のための学校の体制作りであり、授業改善で

あり、一斉授業の中で個別に応じた指導でもある。

従来型の学力調査より優れた IRT の強みである継続

的な学力調査のデータを教師にフィードバックする

にしても、毎時間、授業を工夫し、一人ひとりに合

わせていく授業を展開していくという教師の教える

力が問われることを続けられるのだろうか。多忙な

学校業務の中、毎時間データを分析し、データを生

かした授業をできる教員が何人いるだろうか。教師

の側の教える能力の差もある。 

埼玉県教育委員会が、IRT を用いた学力調査を行

っても、全国学力調査の正答率は改善していない。

IRT をパネルデータとして用いている点では、都道

府県レベルの学力調査では先進的な取り組みである。

その IRT を用いても学力向上を達成していないとい

う点では、データの用い方と現状に乖離した問題が

あるのだと考える。 

埼玉県学力調査が出向した文科官僚の主導で行わ

れ、地方学力調査のモデルとなっている。福島県が

追随したように、他県でも埼玉県学力調査のような

IRT の学力調査が今後行われるところが現れる。埼

玉県は市町村の競争で終わっているが、学校間の競

争をさせることも可能である。IRT であれば、児童

生徒の一人一人の学力の推移もわかり、なぜ学力が

伸びないのかという点の分析もできる。個人の学力

保証を盾に取れば、教える側の責任を問うこともで

きるのである。 

埼玉県学力調査を主導した文部官僚は、埼玉県学

力調査の特徴を「子どもの成長を「見える化」する

ために、第一に同じ子供を追いかけること、第二に

試験の難易度という“ものさし”をそろえました」

としている。また、「埼玉県は、学力調査の結果を教

員評価に利用するのではなく、教師の内省や、教員

相互の学び合いの材料にしてもらうことに重きを置

いて」いるとし、「データを渡した上で教師が自ら考

え、改善することが大事」としている。29）現時点で

は、学力調査の結果が教員評価に結びついてはいな

いが、教員評価へ結びつく可能性もあるのである。 

学力調査はあくまでもその時点の学力の一面を測

定するものであり、個人のすべてを測定するもので

はないが、地方学力調査が全国学力調査の影響を受

ければ、似たような問題が出題されるようになるで

あろう。本来全国学力調査よりもより緻密な分析が

できる筈の地方学力調査が、学力改善を目標に全国

学力調査の順位を上げるために使われる一方、国レ

ベルでは PISA の順位ばかりを気にして、学習指導要

領まで変えて PISA 型の学力を日本の教育に持ち込

み全国学力調査を行うというのでは、本来「学力」

とは何か、子どものために必要な学力とは何なのか

ということが問われる事態である。埼玉県学力調査

は、学力調査のあるべき姿を考える原点となるもの

と言えるだろう。 
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1)  文科省「平成３０年度実施予定の都道府県・指定都市による独自の

学力調査について（小学校）」  

http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku-chousa/sonota/

detail/__icsFiles/afieldfile/2018/06/26/1406389_1.pdf 2019.7.25確

認 

宮城県は質問紙のみの実施のため、実施している自治体に含めて

いない。 
２)  教育新聞「世界水準の事例」OECD 局長 埼玉県学力検査を絶賛 

2019 年 6 月 5 日 

https://www.kyobun.co.jp/news/20190605_04/  2019.7.25 確認 
3)   「調査報告書 埼玉県学力・学習状況調査のデータを活用した効果

的な指導方法に関する分析研究 2017 年 3 月 24 日」 p.23 

https://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/houkok

usyo-hp.pdf 2019．11．15 確認 
4)  BUSINESSINSIDER JAPAN  Dec. 17, 2018, BUSINESS 

「OECD や大企業も注目する埼玉県学力調査——伸び率で評価、教

師の指導にも一石」の中で、大根田頼尚（文科省高等教育局、｢埼

玉県学力・学習状況調査｣推進アドバイザー）が、埼玉県学力調査

について｢個人の伸び率｣を｢経年変化｣で追跡調査できるようにした

としている。 

https://www.businessinsider.jp/post-181590  2019.7.25 確認 
5)  埼玉県教育委員会 埼玉県学力・学習状況調査 

「福島県教育委員会と義務教育の充実に関する連携協力協定を締

結」http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/20150605.html  

2019．7.25 確認 
6)   北野秋男「地方学力テストの歴史的展開－上位県と下位県の比較

－」日本大学人文科学研究所研究紀要 95, 77-94（2018） 
７)   北野秋男「全国の市町村教育委員会による「学力調査」の実施状

況一 学力評価体制の実態と構造」  

日本大学教育学会『教育学雑誌』51, 17-31（2015） 
８)  水戸部光則「東京都特別区のテスト政策 : 品川区と練馬区を中心と

して」日本大学教育学会 『教育學雑誌』 49, 1-14, （2014 ） 
9）  田島貴裕「北海道における全国学力・学習状況調査の地域格差」 

小樽商科大学『商学討究』67（１）205 – 241（2016） 
１０)  石川善樹・中室牧子 他「子どもの能力を計測するための学力テスト

の現在と展望―エビデンスに基づく教育政策に向けて―」RIETI 

Policy Discussion Paper Series 17-P-010 （2017） 独立行政法人経

済産業研究所 

    https://www.rieti.go.jp/jp/publications/pdp/17p010.pdf  

2019.7.25 確認 
１１)  福田幸男 「都道府県・指定都市による独自調査の小学校・中学校

学力調査について」横浜薬科大学教職課程センター研究紀要, 第

2 号, 1-10 (2018) 
12）   埼玉県教育委員会 『平成 27 年度埼玉県学力・学習状況調査 報

告書』 8-９ （2015） 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/downloa

dikkatsu-zenhan.pdf 2019.7.25 確認 
13）   「平成27年度 埼玉県学力・学習状況調査」結果概要教科に関する

調査（設問ごとの正答率）」から各学年の集計結果をまとめたもの 

   第 4 学年国語 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/s4kokug

okekka.pdf 2019．7.25 確認 

   第 5 学年国語 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/ 

s5kokugo kekka.pdf 2019．7.25 確認 

   第 6 学年国語 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/s6kokug

okekka.pdf 2019．7.25 確認 
１４）  「平成 27 年度 埼玉県学力・学習状況調査」結果概要教科に関する

調査（設問ごとの正答率）」から各学年の「分類・区分別集計結果」を

まとめたもの 

    第 4 年国語 

                                                                                              
http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/s4kokug

okekka.pdf 2019．7.25 確認 

   第 5 年国語 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/s5kokug

o kekka.pdf 2019．7.25 確認 

   第 6 年国語 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/s6kokug

okekka.pdf 2019．7.25 確認 

１５）  埼玉県教育委員会 『平成 27 年度埼玉県学力・学習状況調査 報

告書』 p28 （2015） 
16）  文部科学省 国立教育政策研究所 『平成26年度 全国学力・学習

状況調査 報告書』 ｐｐ５４-５５ (2014) 

https://www.nier.go.jp/14chousakekkahoukoku/report/data/plang. 

pdf 2019.7.25 確認 
１７）  埼玉県教育委員会 『平成 27 年度埼玉県学力・学習状況調査 報

告書』 28-29 （2015） 
18）  埼玉県学学力・学習状況調査の「復習シート」については、

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/images/fukusyuusi-t

o.html （2019.7.25確認）から、小４から中3までの「復習シート」を取

得することができる。 
１9） 「平成２７年度 埼玉県学力・学習状況調査 市町村別結果一覧」  

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/sityouso

nbetsu.pdf 2019.7.25 確認 
２０）  埼玉県議会 平成２７年２月予算特別委員会  03 月 10 日－03 

ｐ.184   

   教育長 答弁 

    小学校４年生から中学校３年生まで、一人一人の学力や学習状況

というものをカルテのような形で記録をいたします。家庭と学校が一

緒になって一人一人の学力を確実に伸ばしていくと、そういう形をと

ってまいります。新しい調査は、学力の格差を是正することに非常に

効果のある調査でございます。県では、この新しい学力・学習状況

調査の結果を基に、子供の状況や地域の実情に応じた学力向上策

を、実は市町村から提案していただこうという、一人一人に目を向け

たアドバンスド事業というものを計画しております。 

    この事業では、市町村は、例えば学力の定着に課題のある子供な

どに焦点を絞りまして、市町村自らが具体的な方策を立て、学力向

上に取り組む予定でございます。県は、これらの市町村の取組をし

っかりと支援して、その成果を全県に普及させることで学力の格差の

是正を図ってまいりたいと考えております。 

21）   埼玉県教育委員会 「一人一人に目を向けたアドバンスド事業」

（2015－2017） 

   https://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakuryoku/adobansudo.html 

   2019.7.25 確認 
22）  「県全体の結果の概要・分析」（平成 28 年度全国学力・学習状況調

査結果（市町村・県立中学校）） 

https://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/documents/ 

07zenkokubunnseki-h28-.pdf  2019.7.25 確認 
２3）   埼玉県教育委員会「平成 28 年度全国学力・学習状況調査結果（市

町村・県立中学校） 」の中に「市町村別の調査結果概要」が市町村

ごとに PDF として閲覧できるようになっている。 

http://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/gakutyou/h28zengakutyousity

ousonn.html 2019.7.25 確認 
2４）   埼玉県議会 平成２７年９月 定例会  09 月 30 日－02 号ｐ.64 

教育長 答弁 

今回の全国学力・学習状況調査において、全ての調査科目で本

県の正答率が全国平均を下回ったことを深刻に受け止めており、小

中学校における学力向上は喫緊の課題であります。 

今年度から開始した県独自の学力・学習状況調査は、小学校四

年生から中学校三年生までの児童生徒一人一人の学力の向上を図

ることを目的として実施しております。この調査の結果を児童生徒、

保護者、学校が面談などを通じて共有し、やる気の喚起につなげる

仕組みづくりが必要であると考えております。 
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２5）  埼玉県議会  平成２７年 １２月 定例会  12 月 10 日－04 号ｐ.261 

   教育長 答弁 

平成二十七年度全国学力・学習状況調査結果につきましては、

県教育委員会といたしまして深刻に受け止めております。県教育委

員会では、九月に、さいたま市を除く全ての市町村教育委員会に対

して、それぞれの市町村において調査結果を分析し、学力向上に向

けた重点取組を設定及び実施するよう要請いたしました。十月下旬

に各市町村の重点取組を取りまとめたところ、算数など特定の教科

の改善を図るものや、記述問題の白紙解答を減らすことを目指すも

のなど、その内容は様々でした。そこで、来年一月には、同じ取組を

目指す教育委員会が課題解決に向け情報を共有する場を設けるこ

とを予定しております。 

一方、教育局の職員が、直接、市町村教育委員会を訪問し、個別

に助言を行うなど、丁寧な対応に努めております。また、県内十の小

中学校でモデル事業として実施した「学力向上推進事業」の成果を、

学力向上の課題ごとに整理し、他の市町村教育委員会に情報提供

してまいります。 

このように、県教育委員会といたしましては、来年度の全国学力・

学習状況調査に向けて市町村教育委員会をきめ細かく支援してま

いります。 
２６）  埼玉県議会  平成２９年 1２月 定例会 12 月 13 日－05 号 ｐ.346 

教育長 答弁 

全国学力・学習状況調査の本県の結果では、小学生について学

校の授業以外に一日当たり一時間以上勉強する者の方が、全くしな

い者よりも全ての教科で正答率が一〇ポイント以上高くなっておりま

す。本県独自の学力・学習状況調査からは、家庭での生活習慣や

家族の触れ合いなどが子供たちの自己肯定感や学習意欲に深く関

わっていることが分かりました。 

   そこで、県では本年三月に子供たちの学ぶ喜びや意欲を高める

ことを目指した埼玉県家庭学習支援プログラム集を作成し、県内の

小 学校に配布いたしました。このプログラムを使って、保護者に指

導、助言する埼玉県家庭学習アドバイザーを百四十八名養成いたし

まして、小学校等に派遣しております。県では、このプログラム集を活

用して保護者の方に子供たちの努力や学ぶ姿勢を認めることの大切

さを理解していただき、家庭での学習習慣や環境を一層充実させて

まいります。 
27)    埼玉県議会  平成３０年９月 定例会  09 月 27 日－02 号 p.76 

教育長 答弁 

全国学力・学習状況調査と学力の伸びが分かる本県独自の学

力・学習状況調査を併せて分析したところ、全国の結果が思わしくな

く、県の調査でも学力を伸ばし切れていない学校があることが分かり

ました。県では、このような学校に対し、県の指導主事が直接訪問を

して市町村と連携した重点的な支援を実施しております。具体的に

は、県の調査結果の分析から学力向上に効果があると分かってきた

主体的・対話的で深い学びに関する指導助言や、教員間で良い指

導例を共有するための取組への支援などを行っております。 
28）   平成 30 年度埼玉県学力・学習状況調査の結果 

草加市の学力調査結果の概要「草加市学力調査結果の概要（同集

団における平均正答率の推移）」 

http://www.city.soka.saitama.jp/cont/s2110/content/ 

30-outline.pdf 2019.7．25 確認 
29）  大根田頼尚 「埼玉県の学力調査はなぜ世界から注目されるの

か？」 中央公論 133 巻 5 号 132－140 （2019） 
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高等学校における特別支援教育コーディネーターの専門的能力の実態 
―全国調査の結果を踏まえて― 

 
佐野 博己 

静岡県立裾野高等学校 

日本大学大学院 総合社会情報研究科 博士後期課程 

 

The actual state of the Professional abilities of Special Educational 

Needs Coordinator in Japanese Public High Schools 
―Based on the results of a national survey― 

 

SANO Hiromi 

Shizuoka Prefectural Susono High School 

Nihon University, Graduate School of Social and Cultural Studies, Doctoral Program 

 

 

I conducted a nationwide survey to inquire about the skills needed for sufficient performance of Special 

Needs Coordinators in Japanese Public High Schools. As a result of statistical analysis, it is shown that the 

required skills of sufficient coordinators are composed of four abilities: the ability to collaborate with others, 

the ability to lead others, the ability to support others, and the ability to plan. It became clear, however, that 

most coordinators lacked confidence in their proficiency with these four abilities, which require specialized 

knowledge. In particular, coordinators lacked the ability to plan, especially in creating two crucial documents 

called the “Individual Instruction Plan”, and the “Individual Educational Support Plan”. Additionally, 

incompetent planning abilities negatively affect the proficiency of the three other abilities. Coordinators 

need to improve on their ability to plan to improve the other three skills as well. 

The “Individual Instruction Plan” and the “Individual Educational Support Plan” are both documents that 

form the basis of reasonable considerations for students by schools. The Ministry of Education, Culture, 

Sports, Science and Technology is calling not only to create a plan, but also to implement, evaluate, and 

improve the planning process. However, many high schools are failing to reach this outcome, and 

improvements in this process are shown to develop. 

 

1.はじめに 

2016(平成 28)年 12 月 9 日、「学校教育法施行規則

の一部を改正する省令」及び「学校教育法施行規則

第百四十条の規定による特別の教育課程について定

める件の一部を改正する告示」が公布され、2018(平

成 30)年 4 月 1 日から施行されることとなった。こ

の改正により、高等学校においても通級による指導

（以下、「通級指導」と略す）を行うことが可能とな

り、主に発達上の特性のある生徒に対して、障害に

よる学習上又は生活上の困難を克服することを目的

に、特別の教育課程を編成して指導することが可能

となった。 

この改正に先立つ 2016(平成 28)年 3 月 31 日に、

高等学校における特別支援教育の推進に関する調査

研究協力者会議は、「高等学校における通級による指

導の制度化及び充実方策について」（以下、「調査協

力者会議報告」と略す）を公表している1)。調査協

力者会議報告では特別支援教育コーディネーター

（以下、「コーディネーター」と略す）は通級指導の

対象者の判断に際して、実態把握においても校内委

員会等における検討においても中心的な役割を果た

すこととされている。コーディネーターは校内にお
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ける特別支援教育推進のキーパーソンとしてだけで

なく、今後は通級指導においても重要な役割を担う

ことが期待されているといえよう。しかしながら、

高等学校においてはコーディネーターが十分に活用

されていないことや、その専門的な能力に課題があ

ることが、多くの先行研究で指摘されている。 

 たとえば、藤井美鈴・細谷一博2)は、2010 年に北

海道の公立高等学校を対象に質問紙調査を行い、コ

ーディネーターの指名や校内委員会の設置は進んで

いるといえる一方で、特別支援教育や発達障害の理

解、コーディネーターの認識や機能については低い

ことから、コーディネーターや校内委員会が効果的

に活用されていない現状を指摘している。 

 宮前理・半澤万里3)は、2009 年および 2010 年に宮

城県内の 2 つの公立高等学校を対象に質問紙調査を

実施した。特別支援教育の必要性を感じる教員は全

体の 74.4％であったが、特別支援教育コーディネー

ターの活用を希望する教員は全体の 43.3％にとどま

ることを明らかにしている。また、コーディネータ

ーに指名された教員自身も、他の教員と同様に特別

支援教育に対する知識や経験を兼ね備えているとは

考えにくいにも関わらず、活動の幅が確実に広がり、

業務の重要性も認識されることから研修を充実させ

ることの必要性を指摘している。 

コーディネーターとしての能力に関する研究

としては吉利宗久4)のものが挙げられる。吉利は

2013 年に発達障害関係の研修会に参加した高等

学校のコーディネーターを対象に「インクルーシ

ブ教育に関する教員効力感尺度」(TEIP)を実施し

ている。その結果、インクルーシブ教育に対する

自己効力感は必ずしも高い水準にはなく、特にイ

ンクルーシブ教育に関する動向の理解、個のニー

ズに対応するためのアセスメントや指導計画と

いった新たな教育課題の把握や支援方法に関す

る準備が十分ではないことが示唆された。 

水谷篤代・大谷正人5)は、2014 年に X 県内で行っ

た調査からコーディネーターの年齢は、40 代以上の

者が約 8 割を占めている一方で、現在校での勤務年

数は 4 割以上の者が 3 年未満であることから、生徒

や教師、外部との関わりの状況がわからないうちに

引き受け、上手く活用できていない実態があること

を推定した。また、「個別の指導計画」、「個別の教育

支援計画」とともにコーディネーターも現場で十分

に活用されていないことを明らかにしたが、その一

因として専門性が低いことが考えられるとしている。 

和田充紀ら6)も 2016 年に Z 県内の公立、私立高等

学校のコーディネーターを対象に行った調査から、

コーディネーターが特別支援教育に関する知識や情

報、通級指導の制度化など今後の動向に関する情報

について積極的に得ているとは言い難い現状を報告

している。また、在学中の発達障害等の生徒の指導

や支援に直結する連携や情報交換と比較して、進

学・就職先との連携は少ない現状を明らかにした。

回答者の 84％を 50 代が占めており、年齢を重ね豊

富な経験を有する教員が学校内で特別支援教育を先

導的に担っている傾向にあることも明らかにしてい

る。 

 佐野博己7)はコーディネーターの実態を明らかに

するため、2016 年にＡ県の公立高等学校に勤務する

コーディネーターに対して質問紙調査を実施し、そ

の分析を行っている。その結果、校内での職員間の

連携には自信を持って取り組めるものの、障害やそ

の具体的な支援法に関する専門的知識を要求される

ことには否定的な回答をする者が多かったことが明

らかになっている。佐野は、コーディネーターとし

ての能力に自信のある者とない者との差が大きいこ

と、経験や知識に不足のある者は、外部の専門機関

との連絡調整を難しく感じていると結論づけている。 

 これらの研究は、高等学校においてコーディネー

ターが十分には機能していないことを示している。

また専門的な能力に不足を感じている者が多く、求

められる能力も多岐にわたっていることが示唆され

た。しかしながら、いずれの調査も特定の地域に限

定したものであり、いまだに全国的な調査は行われ

ていない。また、専門的な能力の低さは指摘されて

いるものの、いずれも断片的でありコーディネータ

ーの傾向の全容を表しているとは言い難い。 

そこで本研究では、先行研究の不足を補い、高等

学校におけるコーディネーターに職務上求められる

能力とその実態を明らかにするために、全国規模で

の質問紙調査を実施した。その上で、統計解析を行

い客観的なデータとしてコーディネーターの傾向を
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抽出し、実態を明らかにした。 

 

2.調査の概要 

2.1 調査方法と回収状況 

 高等学校におけるコーディネーターの能力の実態

およびその課題を明らかにすることを目的として質

問紙調査を実施した。調査期間は 2018(平成 30)年 7

月 10 日より 8 月 20 日までの 40 日間である。この時

期を調査期間に当てた理由は、2018 年度、新たにコ

ーディネーターに指名された者も 3 ヵ月程が経過し、

コーディネーターとしての活動を振り返ることので

きるだけの期間が経過したと考えられるからである。

また、夏期休業期間を挟むことにより、時間的なゆ

とりをもって回答してもらうことを期待してのこと

である。 

 調査対象者は全国の公立高等学校 500 校に勤務す

るコーディネーターである。500 校を選定するにあ

たり、偏りを排除するために都道府県ごと、設置さ

れている高等学校数をもとに選定校数を決め、乱数

表を用いて無作為に抽出を行った。定時制や通信制

を併置している学校については全日制のコーディネ

ーターを調査対象としている。依頼に際しては、校

長をとおし、趣旨に賛同してもらえた場合にのみコ

ーディネーターに回答を依頼するようお願いした。 

 回収は匿名性を確保するために封書にて返送して

もらうこととした。ただし、追加で訪問調査を受け

ることが可能である場合には、学校名とコーディネ

ーター名を記入してもらうこととした。 

 調査用紙を配布した 500 校のうち 161 校 162 名の

コーディネーターから回収できた（回収率 32.4%）。

このうち不備のあった 4 部を除く 158 部を分析の対

象とした。47 都道府県を 11 地域に分けた衆議院比

例代表制選挙ブロックに従い算出した地域別回収率

は、次のとおりである。 

 

北海道 44.0% 

東北(青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、

福島県)37.1% 

北関東(茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県)19.1% 

南関東(千葉県、神奈川県、山梨県)20.0% 

東京都 20.0% 

北陸信越(新潟県、富山県、石川県、福井県、長野

県)32.4% 

東海(岐阜県、静岡県、愛知県、三重県)34.5% 

近畿(滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、

和歌山県)22.5% 

中国(鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口

県)42.5% 

四国(徳島県、香川県、愛媛県、高知県)52.5% 

九州(福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、

宮崎県、鹿児島県、沖縄県)26.0% 

 

最も回収率の高かった四国は、配布した 25 部のう

ち 15 部を回収することができ、最も低かった北関東

では配布した47部のうち回収できたのは9部に留ま

った。地域により回収率に開きが出たが、どの地域

も 20%程度は確保しており、本調査は全国の公立高

等学校におけるコーディネーターの実態を概ね反映

できているといって差し支えないであろう。なお、

算出にあたり衆議院比例代表制選挙ブロックを用い

た理由は、人口に重きを置いて地域を分割しており、

圧倒的に人口の多い関東を 3 つに分けているからで

ある。 

 

2.2 調査内容 

質問紙はフェイスシートと調査項目から成ってい

る。 

フェイスシートでは都道府県、職名（教諭・養護

教諭・講師・その他）、性別（男性・女性）、年代（20

代・30 代・40 代・50 代・60 代）、他の役職との兼務

の有無、コーディネーター経験年数（1 年目・2 年目・

3〜4 年目・5〜6 年目・7 年目以上）、追加調査への

協力の可否に加え、コーディネーターとしての負担

感の有無、特別支援教育への関心の 9 項目について

尋ねた。 

調査項目では、コーディネーターとしての職務に

対する自信を問う 19 項目について、「4.自信を持っ

て取り組むことができる」「3.概ね取り組むことがで

きる」「2.あまり自信を持っては取り組めない」「1.

全く取り組むことはできない」の 4 件法で尋ねた。4

件法を用いた理由は、中庸となる選択肢を用意した

場合、それに集中することが危惧されたためである。
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19 項目については表 1 に示している。19 項目の作成

に際しては、コーディネーターとしての職務は多岐 

表1 コーディネーターとしての自信を問う19項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

にわたることが考えられるため、国立特別支援教育

総合研究所『特別支援教育コーディネーター実践ガ

イド：ＬＤ・ＡＤＨＤ・高機能自閉症等を含む障害

のある子どもへの支援のために8)』を参考とした。 

 

3.調査結果と分析 

3.1 フェイスシートの結果 

 

コーディネーターのうち、131 名(82.9%)が教諭で

あり、養護教諭は 20 名(12.7%)、それ以外では講師 3

名(1.8%)、教頭・主幹教諭・主任教諭などの職にあ

るものは 4 名(2.1%)であった。養護教諭の配置が、

各学校 1 名程度である実態を鑑みれば、養護教諭の

指名率が高いことが分かる。実際、自由記述には「養

護教諭だから」「養護教諭の充て職だから」などの記

述が 5 件みられた。 

男女別の比率は、男性 60 名(38%)、女性 98 名(62%)

であり、女性の方がかなり多いといえよう。さらに

いえば、内閣府男女共同参画局が行った調査によれ

ば9)、2018(平成 30)年度の高等学校における本務教員

総数に占める女性教員の割合は、32.1%に過ぎない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図 1 コーディネーターの男女比 

 

この点を鑑みれば、コーディネーターは圧倒的に女

性教員が指名されることの多い分掌といえよう。年

代別では、20 代が 1 名(1%)、30 代が 21 名(13%)であ

ったのに対し、40代は 46名(29%)、50代は 82名(52%)

を占めており、60 代 8 名(5%)も合わせ、40 代以上で

全体の 85%以上を占めている（図 1）。コーディネー

ターは中堅以上、主にベテラン教員が指名される傾

項目1 障害に関する知識をもとに他の教員に指導方法をアドバイスする。

項目2 必要に応じて校内委員会の開催を提案する。

項目3 必要に応じて生徒に関わる複数の教員から情報を収集する。

項目4 必要に応じてスクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーと連携する。

項目5 必要に応じて中学校や前籍校の教員などと情報の交換を行う。

項目6 必要に応じて校内外の窓口として専門機関の職員と連絡を取る。

項目7 保護者の相談窓口となる。

項目8 保護者から受けた相談を、学級担任や校内委員会、スクールカウンセラーなどにつなぐ。

項目9 保護者や生徒に外部の支援機関を紹介する。

項目10 校内での特別支援教育に関する知識の普及のために校内研修を立案する。

項目11 生徒の支援のために管理職に協力を求める。

項目12 生徒の支援のために他の職員に協力を求める。

項目13 生徒の支援のために保護者に的確に状況を伝える。

項目14 必要に応じて特別な支援の必要な生徒について学級の他の生徒やその保護者に理解を求める。

項目15 必要に応じて、個別の教育支援計画を作成する。

項目16 必要に応じて、個別の指導計画を作成する。

項目17 保護者の了承を得て、個別の教育支援計画を中学校から引き継ぐ。

項目18 保護者の了承を得て、個別の教育支援計画を進学先や就職先に引き継ぐ。

項目19 特別な教育的ニーズのある生徒に対して、アセスメントに基づいた適切な進路支援を行う。  
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向にあるといえる。 

他の役職を「兼務している」と回答したコーディ

ネーターは、110 名(69.6%)であり、「兼務していない」

と回答した者は 48 名(30.4%)であった。「兼務してい

る」と回答した者の主な内訳は、学級担任15名(9.5%)、

学年主任 7 名(4.4%)、教育相談担当者 28 名(17.7%)、

保健主事 24 名(15.1%)であった 。なお、「兼務して

いない」と回答した者の中には、欄外に「学級担任

は務めています」と記述した者も見られたため、学

級担任を役職と捉えていない者も含まれていると考

えられ、実数はさらに多くなると考えられる。学年

主任、教育相談担当者、保健主事と回答した者の中

には、自由記述欄に「校務分掌における慣例で、コ

ーディネーターを兼務することになっている」とい

う旨の記述をした者が少なくなかった。教育相談担

当者や保健主事では特別支援教育の観点から兼務す

ることの妥当性を見出すことは可能であるが、担任

団を統括する学年主任とコーディネーターとでは職

務に大きな隔たりがある。学年主任を務めながらコ

ーディネーターとしての職務を果たすことには、無

理が生じよう。学年主任に過重な負担が生じている、

もしくはコーディネーターとして十分に機能してい

ないことが推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 2 コーディネーターの経験年数 

 

図 2はコーディネーターとしての経験年数をグラ

フ化したものである。2 年未満の者が半数以上を占

めており、佐野がＡ県で行った調査の結果ともほぼ

一致する10)。特別支援教育制度に転換した 2007(平

成 19)年度には 46.8%に過ぎなかった公立高等学校

におけるコーディネーター指名率は、翌 2008(平成

20)年度には 87.5%、2010(平成 22)年度には 99.3%

に達し、その後も高水準で推移している11)。コーデ

ィネーターの指名率は急速に上昇した一方で、定着

状況は芳しくないことが推定される。 

 特別支援教育に対する関心では、半数にあたる 79

名の者が「指名される前から関心を持っていた」と

回答しており、「指名された後から関心を持つように

なった」57 名(36.1%)が続いた。「どちらともいえな

い」と回答した者は 12 名(8%)、「関心はあまりない」

と回答した者は 4 名(2%)であった。コーディネータ

ーに指名される者の半数は、指名前には特別支援教

育に対する関心を持っていなかったことになり、指

名後に関心を持つようになった者が大半であるとは

いえ、大きな課題であるといえよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 3 特別支援教育に対する関心 

 

3.1 調査項目の結果と統計分析 

回答の結果は、項目ごとに尺度 1から 4までの回

答者の実数、サンプルサイズ、平均、標準偏差を記

述統計量として表 2で示した。項目間に相関関係が

存在する可能性が高いため、共通因子を求めること

で必要とされる能力を抽出できると考え、因子分析

を行った。分析方法は反復主因子法・プロマックス

回転による因子分析を採用した。なお、分析には
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SSRI の『エクセル統計 for Windows』を使用して

いる。 

表 2 表 1(19 項目)の記述統計量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 因子パターン行列 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

因子分析の結果、固有値の変化は図 4に示したと

おり 8.83、1.69、1.09、1.07、0.82、0.77、0.67 と続

いており、ガットマン基準に基づき 4 因子構造が妥

当であると判断した。表 3は因子分析の結果得られ

た因子パターン行列であり、表 4は回転後の因子の

相関行列である。なお、回転前の 4 因子で 19 項目の

全分散を説明する割合は 57.9%であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4 回転後の因子の相関行列 

 

 

 

 

 

 

 

項目1 項目2 項目3 項目4 項目5 項目6 項目7 項目8 項目9 項目10 項目11 項目12 項目13 項目14 項目15 項目16 項目17 項目18 項目19

尺度1 15 1 0 0 1 2 5 1 5 2 0 0 3 8 9 10 7 10 18

尺度2 66 24 8 12 27 29 36 14 45 43 11 11 52 63 67 69 47 64 86

尺度3 62 95 94 92 96 90 93 90 79 85 85 100 80 76 69 66 79 71 48

尺度4 15 38 56 54 34 37 24 53 29 28 62 47 23 11 13 12 25 13 6

n 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158 158

平　均 2.49 3.08 3.30 3.27 3.03 3.03 2.86 3.23 2.84 2.88 3.32 3.23 2.78 2.57 2.54 2.51 2.77 2.55 2.27

標準偏差 0.80 0.64 0.56 0.59 0.64 0.69 0.70 0.63 0.76 0.70 0.60 0.56 0.71 0.70 0.73 0.73 0.76 0.74 0.71
 

 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
4 . 必要に応じてスクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーと連携する .82 .04 -.19 .16

11 . 生徒の支援のために管理職に協力を求める .65 -.09 .34 -.09

12 . 生徒の支援のために他の職員に協力を求める .56 -.07 .5 -.09

5 . 必要に応じて中学校や前籍校の教員などと情報の交換を行う .52 .24 -.04 .25

6 . 必要に応じて校内外の窓口として専門機関の職員と連絡を取る .49 .31 .07 .07

8 . 保護者から受けた相談を、学級担任や校内委員会、スクールカウンセラーなどにつなぐ .4 .17 .36 .01

1 . 障害に関する知識をもとに他の教員に指導方法をアドバイスする -.07 .77 .03 .04

2 . 必要に応じて校内委員会の開催を提案する .26 .59 -.04 -.12

3 . 必要に応じて生徒に関わる複数の教員から情報を収集する .39 .52 -.01 -.07

10 . 校内での特別支援教育に関する知識の普及のために校内研修を立案する .14 .5 .12 -.05

19 . 特別な教育的ニーズのある生徒に対して、アセスメントに基づいた適切な進路支援を行う -.17 .34 .28 .32

7 . 保護者の相談窓口となる .16 .32 .35 .12

14 . 必要に応じて特別な支援の必要な生徒について学級の他の生徒やその保護者に理解を求める -.01 -.03 .83 .05

13 . 生徒の支援のために保護者に的確に状況を伝える .11 .11 .69 -.02

9 . 保護者や生徒に外部の支援機関を紹介する .3 .18 .35 .02

17 . 保護者の了承を得て、個別の教育支援計画を中学校から引き継ぐ .12 -.13 .13 .73

18 . 保護者の了承を得て、個別の教育支援計画を進学先や就職先に引き継ぐ .01 .0 .16 .72

15 . 必要に応じて、個別の教育支援計画を作成する -.07 .2 .13 .57

16 . 必要に応じて、個別の指導計画を作成する .08 -.07 -.19 .56  
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図 4 固有値の変化 

 

3.2 分析の解釈 

第 1 因子は 6 項目から構成されており、「必要に応

じてスクールカウンセラーやスクールソーシャルワ

ーカーと連携する」「生徒の支援のために管理職に協

力を求める」「必要に応じて校内外の窓口として専門

機関の職員と連絡を取る」など、校内外での連絡調

整に関する項目で高い負荷量を示していた。そこで

「連携能力」因子と命名した。 

第 2 因子は 4 項目から構成されており、「障害に関

する知識をもとに他の教員に指導方法をアドバイス

する」「必要に応じて校内委員会の開催を提案する」

「校内での特別支援教育に関する知識の普及のため

に校内研修を立案する」など、校内での支援体制を

構築するためのイニシアチブに関する項目で高い負

荷量を示していた。そこで「リーダーシップ」因子

と命名した。 

第 3 因子は 6 項目から構成されており「必要に応

じて特別な支援の必要な生徒について学級の他の生

徒やその保護者に理解を求める」「生徒の支援のため

に保護者に的確に状況を伝える」「生徒の支援のため

に他の職員に協力を求める」「保護者の相談窓口とな

る」など、生徒や保護者に対する支援に関する項目

で高い負荷量を示した。そこで「支援能力」因子と

命名した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 4 因子は 4 項目から構成されており、「保護者の

了承を得て、個別の教育支援計画を中学校から引き

継ぐ」「保護者の了承を得て、個別の教育支援計画を

進学先や就職先に引き継ぐ」「必要に応じて、個別の

教育支援計画を作成する」「必要に応じて、個別の指

導計画を作成する」など、特別支援教育に関する文

書の作成やその運用に関する項目で高い負荷量を示

した。これらの項目は、生徒の中長期的な視野に立

った支援計画を作成する能力が求められるものであ

るため「プランニング能力」因子と命名した。 

 第 1 因子である「連携能力」因子では、表 4 で示

した実数や平均値から、6 つのいずれの項目でも高

い尺度を選択した者が多かったことが読み取れた。

校内での連携を中心に多くのコーディネーターが自

信を持って取り組むことができると認識しているこ

とが明らかになった。ただし、これは組織として対

応することを基本とし、高いコミュニケーション能

力を求められる教員という職務ならではの結果であ

ろう。逆の見方をすれば、コーディネーターとして

いうよりも、教員として求められる基本的な資質や

能力の類であることには留意しなければならない。 

 第 2 因子である「リーダーシップ」因子では、項

目 2「必要に応じて校内委員会の開催を提案する」、

項目 3「必要に応じて生徒に関わる複数の教員から
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情報を収集する」は、平均値で高い値を示している

ものの、項目 1「障害に関する知識をもとに他の教

員に指導方法をアドバイスする」、項目 10「校内で

の特別支援教育に関する知識の普及のために校内研

修を立案する」では低い値に留まった。項目 1、項

目 10 に共通することは特別支援教育や障害に関す

る深い知識が求められることである。他の教員に対

してアドバイスをしたり、校内研修を立案したりす

るためには、少なくとも他の教員よりも特別支援教

育に対する正確な知識と運用能力を有していること

が前提となる。一般的な教員としてのリーダーシッ

プを発揮することには自信があるものの、専門的な

知識を前提としたそれには自信が持てないコーディ

ネーターが少なからずいることが明らかになった。 

 第 3 因子である「支援能力」因子では、項目 8「保

護者から受けた相談を、学級担任や校内委員会、ス

クールカウンセラーなどにつなぐ」、項目 12「生徒

の支援のために他の職員に協力を求める」は、平均

値で高い値を示しているものの、項目 7「保護者の

相談窓口となる」、項目 9「保護者や生徒に外部の支

援機関を紹介する」、項目 13「生徒の支援のために

保護者に的確に状況を伝える」、項目 14「必要に応

じて特別な支援の必要な生徒について学級の他の生

徒やその保護者に理解を求める」では低い値に留ま

った。項目 8、12 は他の職員から生徒や保護者に対

する支援を引き出すことで間接的に行う支援である

のに対し、項目 7、9、13、14 はコーディネーター自

身が直接支援を行う点に特徴がある。当然のことな

がら支援に対する専門的な知識や運用能力が求めら

れることになる。このような面で自信が持てないコ

ーディネーターが少なからずいることが明らかにな

った。   

第 4 因子である「プランニング能力」因子ではす

べての項目において平均値は低い値に留まった。「個

別の指導計画」、「個別の教育支援計画」いずれにお

いても作成に際して、障害に対する深い理解と支援

の経験を要するため、躊躇われると考えられる。特

別支援教育に特有の文書であり、作成や活用には専

門性が要求される。また、これらの文書は高度な個

人情報を含んでいるため、扱いには細心の注意を要

し、慎重にならざるを得ない。中学校や前籍校から

これらの文書を引き継いで有効に活用し、そして次

の機関に適切に引き継いでいくことに、プレッシャ

ーを感じるコーディネーターが少なからずいるとも

考えられる。したがって、これらの文書は多くの高

等学校では有効に活用されていないといえよう。 

 

3.3 考察 

 前項までの因子分析により、コーディネーターの

職務上の能力は、「連携能力」「リーダーシップ」「支

援能力」「プランニング能力」の 4 つに分けられると

考えられる。そのいずれにおいてもコーディネータ

ーとしての専門的知識やその運用能力が求められる

分野には十分には取り組めていないと考えられる。

コーディネーターが校内で十分に活躍するためには、

障害やその支援法など特別支援教育に対するコーデ

ィネーター自身の専門的な知識やその運用能力の向

上が不可欠である。 

 さて、ここでは、実数や平均値で特に低い値が集

中した「プランニング能力」に注目し考察したい。

2005(平成 17)に文部科学省初等中等教育局長、高等

教育局長、スポーツ・青少年局長名で出された「発

達障害のある児童生徒等への支援について（通知）」

によれば12)、「個別の指導計画」とは、児童生徒一人

一人のニーズに応じた指導目標や内容、方法等を示

した文書のことを指し、「個別の教育支援計画」とは、

関係機関の連携による乳幼児期から学校卒業後まで

一貫した支援を行うための教育的支援の目標や内容

等を盛り込んだ文書のことを指す。 

2017(平成 29)年に文部科学省が作成したガイドラ

インによれば13)、「個別の教育支援計画」には、特別

な支援を必要とする児童・生徒に対して提供されて

いる「合理的配慮」の内容を明記し、引き継ぐこと

になっている。また、「個別の指導計画」では、本人

や保護者の同意のもとで、「個別の教育支援計画」に

記載された一人一人の教育的ニーズや支援内容等を

踏まえ、関係する職員が協力して、各教科等におけ

る指導の目標や内容、配慮事項等を示すことになっ

ている。したがってこれらの文書は学校が合理的配

慮を行うための根拠となるものであり、支援の根幹

をなすものである。 

「個別の教育支援計画」の作成・活用にあたって
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は、本人や保護者はもちろんのこと、医療機関や行

政、就労支援施設などさまざまな外部機関との連

携・連絡調整が必要である14)。また、この文書は校

長が保護者の同意のもと中学校から引き継いだ上で、

適切に進路先へと引き継ぐことになっているが15)、

実際の業務はコーディネーターに委ねられる。 

以上のことから、「個別の教育支援計画」の作成・

活用に必要な「プランニング能力」は、前項におけ

る第 1 因子「連携能力」、中でも特に外部機関と連携

する力と関係が深いことが分かる。 

2017(平成 29)年度の公立高等学校における「個別

の教育支援計画」作成率は 37.0%であり、作成する

必要のある該当者がいない学校数を調査対象校数か

ら引いた場合の作成率も 70.7%に過ぎない16)。義務

教育段階に比べ大幅な遅れとなっているが、作成率

の向上と活用のためには、文書そのものに対する知

識や理解だけでなく、外部機関との「連携能力」の

向上も不可欠である。 

「個別の指導計画」の作成においては、アセスメ

ントに基づいた各教科における適切な支援法が求め

られる。医療機関やスクールカウンセラーなど、医

療職・心理職からの助言を得ながら、授業担当者を

はじめ関係する職員からの理解と協力を取り付け、

調整を担うコーディネーターは重要な役割を担う。

これは、前項との関係でいえば「連携能力」に加え、

さまざまな意見を持つ教員の意思を統一し、組織と

して支援にあたれるようイニシアチブをとる第 2 因

子「リーダーシップ」とも関係する。 

具体的な支援法に関していえば、コーディネータ

ーには、障害に対する正確な知識を有することだけ

でなく、生徒の個別の教育的ニーズを把握し、他の

生徒との公平性を逸しない範囲で、必要かつ有効な

支援法を提起する能力が求められる。これは、前項

における第 3 因子「支援能力」に該当する。 

2017(平成 29)年度の公立高等学校における「個別

の指導計画」作成率は 43.6%であり、作成する必要

のある該当者がいない学校数を調査対象校数から引

いた場合の作成率も 78.6%に過ぎない17)。「個別の教

育支援計画」と同様に、100%近い義務教育段階に比

べ、やはり大きく後れを取っている。文書そのもの

の理解に加え「連携能力」「リーダーシップ」、さら

には「支援能力」の向上も求められる。 

さて、これらの文書を作成するためには、校内委

員会やケース会議での協議を経る必要があるが、コ

ーディネーターにはその企画・運営能力も求められ

る。この点においても、「リーダーシップ」能力が関

係することを付記しておく。 

本項では、コーディネーターの職務上の能力の中

でも特に「プランニング能力」に焦点をあて考察し

た。先にも述べたとおり、「プランニング能力」に属

する「個別の指導計画」「個別の教育支援計画」は、

学校が行う支援の根幹をなすものである。先に挙げ

たガイドラインでは、計画と実施、評価、改善を一

連のサイクルで行うことを求めているが18)、高等学

校の場合、最初の計画の段階で既に躓いている学校

が少なくないといえよう。計画がなければ実施でき

ず、サイクルも回ることはない。 

 

4.おわりに 

 本稿では、高等学校におけるコーディネーターが

職務上求められる能力とその実態を明らかにするこ

とを目的に、調査、分析、考察を行った。調査、分

析の結果、コーディネーターとして求められる能力

は「連携能力」「リーダーシップ」「支援能力」「プラ

ンニング能力」の 4つに分類でき、そのいずれにお

いてもコーディネーターとしての専門的知識やその

運用能力が求められる分野には十分に取り組めてい

ないことが明らかになった。 

また、考察の結果、「プランニング能力」を構成す

る要素には他の 3 つの能力、すなわち「連携能力」

「リーダーシップ能力」「支援能力」が関わっている

こと、「個別の指導計画」「個別の教育支援計画」を

作成し活用するためには、文書そのものに関する知

識に加え、3 つの能力を高める必要があることが明

らかになった。上記の 2つの文書は、学校が合理的

配慮を行うための重要な根拠となるものであるが、

これらが必ずしも作成・活用されているとはいえな

い状況は、生徒たちに必要な支援が十分には行き届

いていないことを意味し、由々しき事態であるとい

えよう。 

我が国が 2014(平成 26)年に障害者権利条約に批

准してから本校執筆時(2019年)で既に5年が経過し
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ている。同様に 2016(平成 28)年に障害者差別解消法

が施行され、学校も含めた行政機関に合理的配慮が

義務付けられてから既に 3年が経過している。しか

しながら、高等学校においては未だ道半ばといわざ

るを得ない。 

また、本稿冒頭でも言及したが、2018(平成 30)年

度より、高等学校においても通級指導が制度化され

ており、今後、コーディネーターはより多くの役割

を担うことが求められる。2018(平成 30)年 3 月に改

訂告示された高等学校学習指導要領には、通級指導

の履修および単位の修得にあたっては「個別の指導

計画」の作成が前提となること、「個別の教育支援計

画」とともに効果的に活用しなければならないこと

が明記されている19)。コーディネーターは関係する

職員とともに通級指導の実施にも耐えうる「個別の

指導計画」を作成し、実施、評価、改善のサイクル

を回せるだけの力量を身に着けていかなければなら

ないといえよう。コーディネーターの活躍への期待

が、ますます高まっていくことになろう。 

本研究で得られた知見が、コーディネーターの専

門的な知識や能力の向上の一助となり、高等学校に

おける特別支援教育の実質的な前進に僅かばかりで

も寄与できるなら望外の喜びである。 

最後に今後の課題について記す。本研究では、高

等学校のコーディネーターに求められながら不足し

ている職務上の能力を明らかにすることができた。

特に、専門的知識やその運用能力に課題を有してい

ることの指摘はできたが、課題の要因については明

らかにできていない。問題の解決のためには、要因

の解明は不可欠であり、今後の研究が待たれる。 

いまひとつは、私立学校の実態の解明である。本

研究では、公立学校のみを分析の対象とした。統計

上、私立高等学校における特別支援教育の整備状況

は特に遅滞しているといえるが20)、一方で個々の学

校により状況は大きく異なっており、一概には議論

できないと考えられるためである。文部科学省の調

査によれば21)、2018(平成 30)年度の私立高等学校に

在籍する生徒は全体の 31.8％をも占めており、支援

の充実は急務であるといえよう。 

以上、今後取り組むべき課題を 2点挙げて本稿を

閉じることとする。 
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1) 高等学校における特別支援教育の推進に関する調査研究協力者会

議「高等学校における通級による指導の制度化及び充実方策について」

2016 年。 
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新人看護職員を指導する先輩看護職員との関係性 
―プリセプターとの関係性に焦点を当てて― 

 
柏田 三千代 

日本国際情報学会 

 

Relationships of new nurses with senior nurses 
―Focusing on relationships with preceptors― 

 
KASHIWADA Michiyo 

Japanese Society for Global Social and Cultural Studies 

 

In order to explain why a definite number of new nurses leave work soon after they are employed, this 

paper considers, by examining documents concerned, what are the relationships of new nurses with senior 

members acting as preceptor, and with those other seniors who are not preceptor.  New nurses respect 

those senior preceptor nurses and are on good terms with the elders by trying to imagine themselves in 

senior nurses’ position, while elders put themselves in the situation where they themselves were when 

practicing under their own preceptors in former years.  On the other hand, where they work with 

non-preceptor elder members, several new nurses are on bad terms with seniors, and lack respect, love, or 

admiration for them, sometimes becoming hostile.  It is in this latter case where it is necessary to improve 

the situation.  

 

1.はじめに 

厚生労働省は、新人看護職員が基本的な臨床実践

能力を獲得する研修を実施する体制を 2011 年 2 月

「新人看護職員研修ガイドライン」として作成した。

そして医療現場等の状況や看護基礎教育の見直し等

の諸事情や研修成果等を踏まえ、2014 年 2 月にガイ

ドライン改訂版を作成している1)。しかし、公益社

団法人日本看護協会の「2016 年病院看護実態調査」

では、新人看護職員離職率 2010 年 8.1％から 2011

年 7.5％に減少したが、2015 年 7.8％と 7％台後半で

推移し、看護職員確保の困難さが表れていた2) 。 

「新人看護職員研修ガイドライン」の新人看護職

員研修の理念では、① 看護は人間の生命に深く関わ

る職業であり、患者の生命、人格及び人権を尊重す

ることを基本とし、生涯にわたって研鑽されるべき

ものである。新人看護職員研修は、 看護実践の基礎

を形成するものとして、重要な意義を有する。② 新

人看護職員を支えるためには、周囲のスタッフだけ

ではなく、全職員が新人看護職員に関心を持ち、皆

で育てるという組織文化の醸成が重要である。 この

新人看護職員研修ガイドラインでは、新人看護職員

を支援し、周りの全職員が共に支え合い、成長する

ことを目指すと掲げられている3)。 

しかし、先行研究4)では新人看護職員が早期離職

を決意する場面は人間関係の悪化であった。では、

新人看護職員を指導する先輩看護職員の思いとはど

のような思いなのだろうか。新人看護職員が早期離

職のように先輩看護職員の心理過程が書かれている

先行研究はない。そこで、医中誌Ｗｅｂでキーワー

ド「新人看護」「プリセプター5)」と検索すると 101

件抽出されたが、研究方法は調査目的に応じて一定

の質問項目を作成し，それを対象者に示してその回

答を求め，そこから資料を集める質問紙調査や，予

め質問項目をきめておき、それらを録音機（IC レコ

ーダー）やメモなどで質問を続けて、その集められ

た内容（言葉）の類似性により分類する半構成的イ

ンタビューのカテゴリー化が行われていた。先行研

究から「新人看護職員を指導する先輩看護職員の思

い」を引き出そうとすると、研究方法の質問紙調査

は研究者が考えた一定の質問項目から研究対象者が
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選ぶという回答が取られるため、研究者の経験に基

づいた言葉に近い思いを研究対象者が選ぶというこ

とになる。一方、半構成的インタビューのカテゴリ

ー化は、研究者の質問に研究対象者が自らの言葉で

回答するため、研究対象者の経験に基づいた言葉を

抽出することができる。しかし、この半構成的イン

タビューのカテゴリー化は、内容（言葉）の類似性

により分類されるため、より研究対象者の経験に基

づいた言葉を抽出する必要がある。そこで、半構成

的インタビューのカテゴリー化の中から、一番新人

或いは先輩看護職員の経験に基づいた言葉を抽出し

ていく。また、半構成的インタビューのカテゴリー

化の新人或いは先輩看護職員の経験に基づいた言葉

に注目した研究はない。その中で一定期間新人研修

を担当するプリセプターである先輩看護職員とプリ

セプター以外の先輩看護職員と新人看護職員との関

係性に違いはあるのかを明らかにしていく。 

 

2. 先輩看護職員が抱く新人看護職員への思

い 

先輩看護職員の新人看護職員に対する思いの先行

研究として、文献検索データベースの医学中央雑誌

Ｗｅｂ版を用いて、キーワード＜新人看護＞and＜プ

リセプター＞2002 年～2018 年までの 17 年間の原著

と総説を検索すると 101 件が該当した。 

半構成的インタビューのカテゴリー化されている

先行研究で、より研究対象者の経験に基づいた言葉

が書かれている論文「急性期病棟におけるプリセプ

ター看護師が捉えた新人看護師の看護実践上の問

題」、「プリセプターが新人看護師への精神的サポー

ト役割経験を通して抱いた想い」、「新人看護師教育

に関わる看護師の想いの分析」、「新人教育に関わる

先輩看護師の想い」の４題を取り上げる。 

 

2.1 「急性期病棟におけるプリセプター看護師が捉

えた新人看護師の看護実践上の問題」 

本田ら6)の研究対象者はプリセプター5 名で、デー

タ収集時期は 2007 年 12 月 17 日～2008 年 3 月 23 日

である。半構成的インタビューは【8 カテゴリー】【18

サブカテゴリー】【45 コード】に分類されているが、

より研究対象者の経験に基づいた言葉が書かれてい

るのは【コード】である。しかし、この【コード】

は 45 の全てが結果に書かれておらず、【コード】も

また本田らによって幾分か表現が変わっている。し

たがって、【コード】の基になっている【データ】が

結果の中に書かれているため、その【データ】で考

えていく（表 1）。 

①【カテゴリー】危機的対応困難では【データ】と

して、「侵襲的な処置の時に急変するかもしれないと

いう危機感を感じていない。」「薬液を入れてからの

観察ポイントとか、まだ怖さを知らなかったり…。」

と、先輩看護職員は新人看護職員の知識不足の一面

を書いている。  

②【カテゴリー】時間調整困難では【データ】とし

て、「気をつけなきゃいけないことがいっぱいあるの

で、準備して…色々あるので、最初はたまに抜けた

りしていました。忘れたことに気付いてからするの

で、一つ一つ時間がかかりました。」「（お昼の処置）

を自分の休憩前にしたいけど、もう休憩の時間にな

っているし、そこで（休憩）前にするのか後にする

のかがわからない。」「自分のタイムスケジュールが

狂ったときの調整の仕方がいまいちで…。」と、先輩

看護職員は新人看護職員の多重責務による時間調整

の難しさを書いている。 

③【カテゴリー】状況判断困難では【データ】とし

て、「あせって仕事をしているせいで、患者さんが言

っていることを聞き流しているような印象を与えて

しまった。」「患者さんがトイレに行きたいといって

いるのに、それを後回しにして…。」「患者さんの抑

制をしないでいたら、“なんで抑制しないのですか”

て（新人に）言われた。（この患者さんは）説明すれ

ば分かってくれる…患者さんの気持ち、家族の気持

ちがまだ考えられないのかな。」「パルスオキシメー

ター（血中酸素飽和度）もつけて終わりという感じ、

値が 86 しかなくても酸素を上げないといけない状

況が思いつかない。」「観察項目は（何）って、言わ

せると言えるのですよ。でも、実際患者さんが来る

とできないんです。…わっと人が集まるからでしょ

うか。何して、これして、となっていくので、何を

しなきゃいけないのか見失う。」「（関連図の）書き方

が良くわからない…その薬がなぜ始まったのか、と

いうつながりが良くわからない。」と、先輩看護職員
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は新人看護職員が業務に追われ、思考がうまく働い

ていない様子が書かれている。 

④【カテゴリー】日常生活援助の欠如では【データ】

として、「業務をこなすのにいっぱいいっぱいで、ち

ょっと身の回りのことまで気を配れていないことが

すごく多い。」「髪の毛を洗ったり、手浴足浴をして

あげても良いのになと。学生の延長で結構するのか

と見ていてもしなかったりする。」と、先輩看護職員

は新人看護職員が患者やその周辺の環境に対する観

察不足や、患者個人に必要な看護が実践できていな

いと書かれている。 

⑤【カテゴリー】自主性の欠如では【データ】とし

て、「筋肉注射（の技術チェック）を取るのも大変で

した。手術の日は絶対あるのに絶対取らないんです。

何回言っても…この技術があるときに声をかけても

らいたいとも言わない。」「これができないと言えな

くて、ひとりで処置（IVH の挿入介助）につこうと

したことがあります。“皆が忙しそうにしているから、

声をかけられなかった”といっていた。」「最初は、

聞いてやらないと…言い出さなかったですもんね。

自分たちだけで悶々としている。」と、先輩看護職員

は新人看護職員から声かけができていない様子を書

いていた。 

⑥【カテゴリー】看護技術の未熟さでは、【データ】

として、「尿カテーテル留置とか…“ある人にはこう

こう習ったんです、本当はどっちですか”と聞いて

くる。」「チェックは取ったのに、しばらく経験して

いない技術をひとりでしようとして、（間違いを注意

すると）“そうなんですか…”と言ったりする。」「清

潔操作があんまりわかっていないかな。…（清潔な）

手袋をしているのに不潔な所を触ったり。」「患者さ

んによって、ちょっと工夫が必要だったり、そのあ

たり…毎回毎回確認しているわけじゃないので、ど

ういうつもりでやっているんだろうって思う。」「針

を使用する技術は、患者さんに一番影響が出るから、

失敗したら痛いって怒られるとか…すごく（新人自

身に）不安があった。」と、先輩看護職員は新人看護

職員の未熟な技術への不安を書いている。 

⑦【カテゴリー】対人関係の不得手では【データ】

として、「患者さんにする接し方や言葉使いが友達感

覚で話したり、上から目線だったりする。」「患者さ

んを疑う。」と、先輩看護職員は新人看護職員の患者

に対する接遇に不安があることを書いている。 

⑧【カテゴリー】学習不足では【データ】として、

「調べ物を電子辞書で調べてくる（新人が）いる。」

「最初のうちは分からなくても本を引かなかった。

“これは何の薬”って聞いても、…？みたいな。」「こ

こを勉強してこようねって言っても、次の日にやっ

てこない人がいる。」「勉強会も準備不足で…学ぼう

としていない。」と、先輩看護職員は新人看護職員の

勉強への姿勢に対する不満を書いている。 

「急性期病棟におけるプリセプター看護師が捉え

た新人看護師の看護実践上の問題」で書かれている

先輩看護職員の言葉からは、新人看護職員のできて

いない部分ばかりが書かれている。では、何故新人

看護職員のできていない部分にばかり先輩看護職員

は語るのだろうか。それは、本田らは看護実践上の

問題について研究対象者に語らせたために、このよ

うな先輩看護職員の語りになったのだと考えられる。

また、看護実践上の問題というのは、新人看護職員

が一人前の看護職員として必要な技術や能力の到達

地点から不足している部分を評価したものが語られ

ているのだろう。しかし、先輩看護職員の言葉から

は、新人看護職員に対する不満や育成に対する不安

が率直に語られているように思われる。 

 

2.2 「プリセプターが新人看護師への精神的サポー

ト役割経験を通して抱いた想い」 

大野ら7)の研究対象者はプリセプター2 名で、デー

タ収集時期は 2012 年 7 月～12 月である。【7 カテゴ

リー】【12 サブカテゴリー】【55 コード】に分類され

ているが、より研究対象者の経験に基づいた言葉が

書かれているのは【コード】である。しかし、この

【コード】は 55 全てが結果に書かれてはいないため、

記述されている【コード】のみで考えていく（表 2）。 

①【カテゴリー】自己の役割についての不安では【コ

ード】新人との関係を築けるか不安、新人からは何

も言わないが疲れた顔や食欲不振が見え心配と、先

輩看護職員は新人看護職員との良好な関係性を築き

たい思いや、新人看護職員の体調を気遣う言葉が書

かれている。 

②【カテゴリー】プリセプター役割にプレッシャー
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を感じ苦痛では【コード】私の言葉で新人が落ち込

んだと思ったと、先輩看護職員は新人看護職員の精

神面を心配している心情が書かれている。 

③【カテゴリー】スタッフからの支援による安堵で

は【コード】上司からの助言に救われたと、先輩看

護職員は新人看護職員への思いではないが、新人看

護職員の育成の難しさを語っているように思われる。 

④【カテゴリー】新人との関わり上での心がけでは

【コード】新人に対して共感できるよう努めた、自

分のプリセプターが気にかけてくれたように新人に

接したいと、先輩看護職員は新人看護職員を理解す

るように努め、先輩看護職員のプリセプターだった

先輩看護職員の存在を思い出し、その温かい接し方

を自らも行いたいという心情が書かれている。 

⑤【カテゴリー】新人との関りでの喜びでは【コー

ド】新人が元気に仕事をしている姿を見ると嬉しい、

新人に指導し行動が良くなり嬉しい、他のスタッフ

が新人を褒めていると嬉しいと、先輩看護職員は新

人看護職員の成長を喜ぶ心情が書かれている。 

⑥【カテゴリー】スタッフに協力要請では【コード】

自分が上手く対応できないことに関して支援を受け

たいと、先輩看護職員は新人看護職員への思いでは

ないが、新人看護職員育成の難しさが書かれている。 

⑦【カテゴリー】自己の仕事の振り返りでは【コー

ド】実際に新人と関わることで自分のプリセプター

が様々な配慮をしてくれていたことが分かった、新

人のおかげで知識を深められ、自分も成長できたと、

先輩看護職員は新人看護職員を育成することで、自

分自身の成長にも繋がっているとの肯定的な意見や、

自分自身も大切に育てて貰ったことに気づくことが

できたと書かれている。 

「プリセプターが新人看護師への精神的サポート

役割経験を通して抱いた想い」では、先輩看護職員

は新人看護職員に対して良好な関係性を築きたい思

いや、新人看護職員の体調を気遣う心情が書かれて

いる。また、先輩看護職員が新人看護職員であった

頃の自身を担当していたプリセプターを思い出し、

その温かい接し方を感謝し、自らも行いたいという

心情が語られている。この両者の関係性からは、新

人看護職員が一人前の看護職員として必要な技術や

能力の到達地点から不足している部分を評価するの

ではなく、良好な相互関係を構築する関係性が見え

てくる。相互関係というのは、先輩看護職員は新人

看護職員に教育をする、しかし先輩看護職員も新人

看護職員を教育する上で、自らも学び直すという関

係性である。 

 

2.3 「新人看護師教育に関わる看護師の想いの分

析」 

及川8)の研究対象者はプリセプター14 名で、デー

タ収集時期は 2013 年 9 月～2014 年 2 月である。【3

コアカテゴリー】【8 カテゴリー】【16 サブカテゴリ

ー】に分類されているが、より研究対象者の経験に

基づいた言葉が書かれているのは【サブカテゴリー】

である（表 3）。 

①【コアカテゴリー】自己の承認と期待感では【サ

ブカテゴリー】こんな看護師になろうと考える、勉

強しないといけないと感じた、ずっと自信がなかっ

たけど今の自分でいいと思った、自分が患者さんに

かかわるときに大切にしていることを意識して指導

している、役割を担って視野が広がったと思う、役

割を担うと他のスタッフとのコミュニケーションを

意識するようになったと、先輩看護職員は新人看護

職員への教育を通して、自らも勉強しなくてはいけ

ない、成長しなくてはならないと自己啓発を感じ、

先輩看護職員が学んだ事を新人看護職員へ伝えてい

こうとする心情が書かれている。 

②【コアカテゴリー】スタッフ間のつながりを実感

するでは【サブカテゴリー】スタッフとの窓口にな

れるとよいと思う、どうやって先輩を巻き込むか考

えた、先輩は自分の足りないところを補ってくれる、

スタッフが助けてくれていることを実感する、自分

も守られていたと実感した、新人は労力も時間も使

って育つんだなってと、先輩看護職員は新人看護職

員への教育を通して、新人看護職員の教育にはプリ

セプターだけの関係性だけではなく、他の先輩看護

職員などの周囲も巻き込む関係性の構築が必要だと

感じていると書かれている。 

③【コアカテゴリー】新人の近くで成長を見守りた

いでは【サブカテゴリー】新人が成長していくのは

うれしい、プリセプターをやって良かった、新人の

気持ちを覚えていて接してる、できない新人も認め
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たいと、先輩看護職員は新人看護職員に対して“仕

事のできる新人“”仕事のできない新人”という区

別なく、新人看護職員の成長を喜ぶ姿が書かれてい

る。 

「新人看護師教育に関わる看護師の想いの分析」

では、先輩看護職員は新人看護職員への教育を通じ

て“仕事のできる新人“”仕事のできない新人”と

評価する前に、素直に新人看護職員の成長を喜び、

新人看護職員を教育することは、自身の自己啓発に

繋がることを実感していた。また、新人看護職員を

育てるということは、プリセプターだけの関係性だ

けではなく、他の先輩看護職員などの周囲も巻き込

む関係性の構築も必要だという事が指摘さていた。

新人看護職員と先輩看護職員との関係性において、

密接な関係は新人看護職員と指導を担当するプリセ

プターである。そのため新人看護職員と先輩看護職

員との関係性を考える場合、まず新人看護職員とプ

リセプターとの関係性を考える場合が多い。しかし、

新人看護職員と先輩看護職員との関係性において、

プリセプター以外の先輩看護職員との関係性が重要

な位置を占めているのかもしれない。 

 

2.4 「新人教育に関わる先輩看護師の想い」 

伊藤ら9)の研究対象者はプリセプター8 名で、デー

タ収集時期は 2014 年 1 月～2015 年 2 月である。【3

分類】【7 カテゴリー】【15 サブカテゴリー】に分類

されているが、より研究対象者の経験に基づいた言

葉が書かれているのは【サブカテゴリー】である（表

4）。 

①【分類】自分自身への想いでは【サブカテゴリー】

知識、経験不足を感じる、自分の指導に自信がない、

指導が辛い、指導することに負担を感じる、指導が

不得意・難しい、指導をすることで方法・技術の再

確認ができた、指導を行ったことで自信になった、

新人が出来ないのは自分のせいと思ってしまう、先

輩らしいことができないと、先輩看護職員は新人看

護職員への教育に対して教育の難しさを感じ自己非

難する一方で、自己啓発にもなると書かれている。 

②【分類】新人看護師への想いでは【サブカテゴリ

ー】うまく指導ができない、自分に聞かないで欲し

い、ここまでは到達して欲しいという期待と、先輩

看護職員は新人看護職員への教育で、指導の難しさ

や新人看護職員の成長を願う心情が書かれている。 

③【分類】新人教育に対する思いでは【サブカテゴ

リー】プリセプターは大変、やらなくていいならや

りたくない、みんなで育てるっていうのはみんな思

ってる、指導は全員で行うべきだと、先輩看護職員

は新人看護職員への教育に対して、指導の難しさと

プリセプターだけでなく先輩看護職員全員で指導す

る必要性が書かれている。 

「新人教育に関わる先輩看護師の想い」では、先

輩看護職員は新人看護職員への教育で、指導の難し

さや新人看護職員の成長を願う心情を述べ、プリセ

プターだけでなく先輩看護職員全員で指導する必要

性が書かれていた。これら先輩看護職員の心情は、

新人看護職員を教育することのプリセプターが課せ

られる負担の大きさなのだろう。 

 

3. 新人看護職員の離職心理過程での先輩看

護職員の言動について 

新人看護職員の離職理由の先行研究として、文献

検索データベースの医学中央雑誌Ｗｅｂ版を用いて、

キーワード＜新人看護＞and＜離職＞2001 年～2017

年までの 17 年間の原著と総説を検索すると 87 件が

該当した。該当した論文 87 件の殆どが就労している

新人看護職員の離職願望を研究対象としていたため

それらを排除し、看護師等養成所を卒業し就労 1年

未満の早期離職をした新人看護職員の離職理由の心

理過程が書かれている論文 3件を研究対象とした。

先行研究10)では、その 3 論文から心理的プロセスを

検討しているが、本研究では新人看護職員が語った

先輩看護職員の言動に着目する。 

 

3.1 「就職後 1 年以内に退職を決断した看護師の退

職に至るまでの心理変化の一考察」 

橋本11)の研究対象者は 22 歳～23 歳の 3 名の女性

である。調査期間は 2002 年 8 月初旬～9 月下旬で、

調査方法は橋本が作成した半構成的インタビューガ

イドを用いた面接調査である。離職までの経過とし

て①自分の思っていた看護と実際との違いを知る②

自分で必死に努力する③すべてがうまくいかないと

感じる④仕事に興味がなくなると 4つの段階に分類
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されていた。 

①自分の思っていた看護と実際との違いを知る 

「すごく時間がかかるからプリセプターの人に迷

惑をかけた」と語っている。 

②自分で必死に努力する 

この時期についてはプリセプターや先輩看護職員

についての語りはない。 

③すべてがうまくいかないと感じる 

「怒る人がいる。怖い人がいる」「病棟の雰囲気が

悪い」とプリセプターではない先輩看護職員との関

係性を語っている。 

④仕事に興味がなくなる 

この時期についてはプリセプターや先輩看護職員に

ついての語りはない。 

「就職後 1 年以内に退職を決断した看護師の退職

に至るまでの心理変化の一考察」では、新人看護職

員はプリセプターに対しては迷惑をかけていると謝

罪とも言える語りが聞かれ、一方プリセプター以外

の先輩看護職員には“怒る人”“怖い人”の存在や病

棟全体の雰囲気に嫌悪感を持っている。プリセプタ

ーへの心情が申し訳ないという心情であれば、この

病棟の雰囲気が悪いという語りは、プリセプター以

外の先輩看護職員で構成されているのではないだろ

うか。 

 

3.2 「看護大学を卒業した看護師の入職早期離職体

験」 

菊岡12)の研究対象者は 20 歳代の女性 2 名である。

調査期間は 2006 年 3 月 28 日～8月 11 日で、調査方

法は半構成的面接である。①病棟の雰囲気を敏感に

感じながら仕事をする②一人の先輩にいじめられる

③習ったことを 1度でできない④患者の前で先輩看

護師に怒鳴られる⑤「やる気がない」と言われ、「ち

ゃんとしなきゃいけない」と気負う⑥極度の不眠な

どの身体症状⑦不眠・集中力の低下、間違えが増え

る、先輩たちに怒られるという悪循環⑧先輩に相談

を持ちかけても話を切られ、答えが得られない⑨辞

めないで頑張り続ければという意識しか全くなく、

ひたすら頑張る⑩ミスをし、自分が患者に危害を加

えてしまう看護師になっていると気付く⑪カウンセ

リングを受けるという 11段階に分類されていた。 

①病棟の雰囲気を敏感に感じながら仕事をする 

「仕事とか殺伐とした忙しさとかで、結構みんな

ピリピリしている」「先輩の機嫌を見て動いたり、仕

事よりも疲れる」とプリセプターではない先輩看護

職員との関係性を語っている。 

②一人の先輩にいじめられる 

「一人のボスみたいな人に、よくいじめられたの

は印象に残っていました」「みんな新人、突付かれて

たんですけど、私とりわけ突付かれたみたいで、ネ

グレクトっていうんですか？もう無視、無視される

っていう、おはようございまーす、とかって言って

も、しーんみたいなこととかもありました」「（参加

者のプリセプターが）守ってくれるじゃないけど、

“まぁ気にしないでね”とかって言ってくれる」「私

がとろいから、すごくイライラしたみたいで、すご

くその方（裏ボス）に嫌われてたんです」「私に面と

向かっては言わないんですけど、“すごいドンくさい

から、むかつく”と言ってた」「（裏ボスみたいな先

輩に）“ちょっと頭にくるよね、あの子”って言われ

てしまったので、もうみんな先輩たちが次々と“そ

うだよね、そうだよね”っていう感じになってしま

って」とプリセプターや先輩看護職員との関係性を

語っている。 

③習ったことを 1度でできない 

先輩看護師から「昨日教わったでしょう。何でで

きないわけ」と患者の前で怒鳴られた。 

④患者の前で先輩看護師に怒鳴られる 

先輩に「“なんでできないの”っていうことを、ガ

ーって怒鳴られました」とプリセプターではない先

輩看護職員との関係性を語っている。 

⑤「やる気がない」と言われ、「ちゃんとしなきゃい

けない」と気負う 

「後ろの方である看護師が“やる気がないんだよ

ね”って、“結局やる気がないんだよ、あの人”って

いう風に言って、“何をやっても 1回じゃ覚えられな

いし、結局やる気がない、覚える気がないんだよあ

の人”」とプリセプターではない先輩看護職員との関

係性を語っている。 

⑥極度の不眠などの身体症状 

「病棟ではそういうの（心療内科の内服薬）飲ん

でると目ざとく見つけられるので、先輩とかに、で、
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トイレに行って、一人でお昼の時とかに飲んでた」 

⑦不眠・集中力の低下・間違えが増える・先輩たち

に怒られるという悪循環 

この時期についてはプリセプターや先輩看護師に

ついての語りはない。 

⑧先輩に相談を持ちかけても話を切られ、答えが得

られない 

先輩看護師へ相談すると「“自分で考えなさい”と

か、“リアリティショックだから、しばらくすれば治

るよ”という形で、その話を途中で区切られてしま

ったので、せめて、話をちゃんと聞いて欲しかった」 

「“それは自分で考えることでしょ、自分で考えて当

然でしょ”って言われた」とプリセプターではない

先輩看護職員との関係性を語っている。 

⑨辞めないで頑張り続ければという意識しか全くな

く、ひたすら頑張る 

この時期についてはプリセプターや先輩看護師に

ついての語りはない。 

⑩ミスをし、自分が患者に危害を加えてしまう看護

師になっていると気付く 

この時期についてはプリセプターや先輩看護師に

ついての語りはない。 

⑪カウンセリングを受ける 

離職の意向を看護師長へ相談すると「“看護職以外

の人に話すのも、いい気づきになるから”」とカウン

セリングを勧められる。 

「看護大学を卒業した看護師の入職早期離職体

験」では、プリセプターの“まぁ気にしないでね”

という新人看護職員を擁護する発言は聞かれるが、

プリセプター以外の先輩看護職員からは、一人の先

輩看護職員の新人看護職員を非難する言動が、他の

先輩看護職員をも巻き込み、病棟全体に広まってい

る。新人看護職員からの語りからプリセプター以外

の先輩看護職員との関係性に問題があるように思わ

れる。 

 

3.3 「早期退職した病院勤務の新卒看護師の入職か

ら退職後までの心理的プロセス」 

山田13)の研究対象者は男性 2 名、女性 8 名の 10

名である。調査期間は 2011 年 4 月～10 月で、調査

方法は半構成的面接、退職してから面接実施までの

期間は 5 か月～5 年である。離職までの心理的プロ

セスとして①現実の世界への戸惑い②どうしたらよ

いのかわからない③看護師としての模索④自己への

失望⑤心の調整⑥仕事のミスをした自己価値のゆら

ぎ⑦看護師としての自己のあり方を自問⑧心身のバ

ランスの崩壊⑨退職決断の引き金⑩退職の決断の

10 段階に分類されていた。 

①現実の世界への戸惑い 

「“1 年目はしたらダメ”とか」 

②どうしたらよいのかわからない 

「1 日の勤務が終わった後に、“何か質問ある”っ

て言われても、わかってない、まだ初めてわからな

い。わかってないところもあると思うんですけど。

こう、あのー今は大丈夫です。みたいな感じで答え

ていました」「必ず 1 日の終わりにプリセプターさん

と一緒に反省をするんです。でも何か聞けなくて、

何を勉強したらいいですかって。そんなことを聞い

たらいけないよなぁと思って」 

③看護師としての模索 

「プリセプターは表情も怖いし、見た目も怖い感

じの人でした。スタッフのなかで一番怖いと感じて

いました。怖くて話をしたくなかったです。わから

ないことを聞きたくても怒られる感じがして聞けな

かった」 

④自己への失望 

「仕事が終わって、プリセプターと他のプリセプ

ターに 2 対 1 くらいで、“今日何がダメだったか言い

なさい”って言われて箇条書きにされて、“今日これ

だけダメだった。これがダメ、これがダメ、これが

ダメ”みたいな感じで言われて。」 

⑤心の調整 

この時期についてはプリセプターや先輩看護職員

についての語りはない。 

⑥仕事のミスをした自己価値のゆらぎ 

「10 月に入ってから、インシデントを立て続けに

起こしてしまって、1 週間のうちに 3 回くらいイン

シデントを書いてしまって、それで、なんか自分に

自信がなくなって、先輩からも“あなたには任せら

れない”って言われて」 

⑦看護師としての自己のあり方を自問 

この時期についてはプリセプターや先輩看護職員
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についての語りはない。 

⑧心身のバランスの崩壊 

この時期についてはプリセプターや先輩看護職員

についての語りはない。 

⑨退職決断の引き金 

「主任との面接のときに、“何か勉強してるの”み

たいに言われて、その時に“看護師向いてないわよ”

って言われて」「ちょっとしたミスをしたときに、市

長さんに報告しに行ったときに“あなたの将来は知

らないけどね”って言われて」「“あなたこのままど

うするの”って師長さんに言われて、私が先輩に迷

惑をかけてたんで、私のせいで“帰りが遅くなる”

とか、そういうことがあって、面接というか呼び出

しのような感じで、“先輩に迷惑をかけてる”ってそ

ういう風に責められて」 

⑩退職の決断 

「11 月末くらいになんか評価みたいな、半年くら

いの評価があったときに、プリセプターに“このま

まだったら次入ってくる子と一から一緒にしないと

いけないよ”って言われたこともありました」 

「早期退職した病院勤務の新卒看護師の入職から

退職後までの心理的プロセス」では、プリセプター

に対して怖いという感情があり、わからないことを

質問すると怒られるのではないかという感情を抱い

ていた。また、プリセプター以外の先輩看護職員か

らも新人看護職員を非難するかのような言動がみら

れている。新人看護職員の語りから、この新人看護

職員を擁護する先輩看護職員の存在はみつけること

はできない。 

 

4. 新人看護職員と先輩看護職員との関係性 

「先輩看護職員が抱く新人看護職員への思い」の

4 論文、「新人看護職員の離職心理過程での先輩看護

職員の言動について」の 3 論文から新人看護職員と

先輩看護職員との関係性を見てきたが、新人看護職

員とプリセプター、新人看護職員とプリセプター以

外の先輩看護職員との関係性には違いがいるのかと

いう事を考えていく。 

 

4.1 新人看護職員とプリセプター 

プリセプターが新人看護職員への思いに対する 4

論文から「急性期病棟におけるプリセプター看護師

が捉えた新人看護師の看護実践上の問題」では、プ

リセプターから見た新人看護職員の未熟さが言葉と

して表れていた。学校で学んできた知識や技術を実

際の臨床で行うという難しさである。「プリセプター

が新人看護師への精神的サポート役割経験を通して

抱いた想い」では、「新人からは何も言わないが疲れ

た顔や食欲不振が見え心配」「自分のプリセプターが

気にかけてくれたように新人に接したい」「新人が元

気に仕事をしている姿を見ると嬉しい」「実際に新人

と関わることで自分のプリセプターが様々な配慮を

してくれていたことが分かった」と新人看護職員に

対する愛情や、またプリセプターも自身が新人看護

職員の頃にプリセプターから受けた愛情を再認識す

ることができていた。「新人看護師教育に関わる看護

師の想いの分析」では、「新人が成長していくのはう

れしい」「自分も守られていたと実感した」という新

人看護職員への愛情とプリセプターも新人看護職員

の頃にプリセプターから受けた愛情を再認識してい

た。「新人教育に関わる先輩看護師の想い」では、「新

人が出来ないのは自分のせいと思ってしまう」「うま

く指導ができない」「指導は全員で行うべきだ」とで

きないことはプリセプターの責任であり、教育の難

しさを実感していた。 

一方、早期離職をした新人看護師の 3 論文から「就

職後 1 年以内に退職を決断した看護師の退職に至る

までの心理変化の一考察」では、プリセプターに対

して「すごく時間がかかるからプリセプターの人に

迷惑をかけた」という言葉が聞かれ、「看護大学を卒

業した看護師の入職早期離職体験」は、「（参加者の

プリセプターが）守ってくれるじゃないけど、“まぁ

気にしないでね”とかって言ってくれる」と語って

いる。「早期退職した病院勤務の新卒看護師の入職か

ら退職後までの心理的プロセス」では、「必ず 1 日の

終わりにプリセプターさんと一緒に反省をするんで

す。でも何か聞けなくて、何を勉強したらいいです

かって。」「プリセプターは表情も怖いし、見た目も

怖い感じの人でした。スタッフのなかで一番怖いと

感じていました。怖くて話をしたくなかったです。

わからないことを聞きたくても怒られる感じがして

聞けなかった」と、今までのプリセプターに対する
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違う思いが語られていた。 

新人看護職員とプリセプターの関係性を限られた

文献からみると、プリセプターは新人看護職員を心

配し、新人看護職員が成長できるように擁護する語

りが多い。また、プリセプターは新人看護職員を教

育することで自己啓発するという相互関係を構築す

ることができていた。教育をする看護職員、教育を

受ける看護職員、互いに教育という難しい立場には

おかれるが、新人看護職員からプリセプターへ非難

する語りが少ないことからも、両者との関係性は良

好な関係性成り立っているように思われる。それ故、

人間関係が悪化して離職への道のりを歩むことは、

この関係性からは考えにくいのではないだろうか。 

 

4.2 新人看護職員とプリセプター以外の先輩看護

職員 

「就職後 1 年以内に退職を決断した看護師の退職

に至るまでの心理変化の一考察」では、「怒る人がい

る。怖い人がいる」「病棟の雰囲気が悪い」と語り、 

「看護大学を卒業した看護師の入職早期離職体験」

では、「（裏ボスみたいな先輩に）“ちょっと頭にくる

よね、あの子”って言われてしまったので、もうみ

んな先輩たちが次々と“そうだよね、そうだよね”

っていう感じになってしまって」「昨日教わったでし

ょう。何でできないわけ」と患者の前で怒鳴られ、

良好な関係性が作れずに、新人看護職員は精神的に

追い込まれていく。「早期退職した病院勤務の新卒看

護師の入職から退職後までの心理的プロセス」では、

「“あなたには任せられない”って言われて」「“あな

たこのままどうするの”って師長さんに言われて、

私が先輩に迷惑をかけてたんで、私のせいで“帰り

が遅くなる”とか、そういうことがあって、面接と

いうか呼び出しのような感じで、“先輩に迷惑をかけ

てる”ってそういう風に責められて」と語られてい

る。 

新人看護職員とプリセプター以外の先輩看護職員

との関係性を限られた文献からみると、プリセプタ

ーとの関係性とは異なり新人看護職員を擁護する語

りがないことに気づかされる。また、新人看護職員

を非難する言動が多く、その言動は一人の先輩看護

職員から多数の先輩看護職員まで広がり、病棟全体

の雰囲気となる。この関係性は、互いに愛情が感じ

られない良好ではない関係性が形成されているのだ

ろう。 

 

5.おわりに 

半構成的インタビューのカテゴリー化されている

先行研究で、より新人看護職員の経験に基づいた言

葉が書かれている「急性期病棟におけるプリセプタ

ー看護師が捉えた新人看護師の看護実践上の問題」、

「プリセプターが新人看護師への精神的サポート役

割経験を通して抱いた想い」、「新人看護師教育に関

わる看護師の想いの分析」、「新人教育に関わる先輩

看護師の想い」の４題からは、新人看護職員に対す

る愛情や、またプリセプターも自身が新人看護職員

の頃にプリセプターから受けた愛情を再認識するこ

とができていた。そして新人看護職員の離職理由の

先行研究の「就職後 1年以内に退職を決断した看護

師の退職に至るまでの心理変化の一考察」「看護大学

を卒業した看護師の入職早期離職体験」「早期退職し

た病院勤務の新卒看護師の入職から退職後までの心

理的プロセス」の 3題からは、とプリセプターとの

関係性とは異なり、新人看護職員からの語りでは愛

情が感じられない良好ではない関係性が形成されて

いた。 

限られた文献からではあるが、新人看護職員の早

期離職には人間関係というものが重要な位置を占め

ている。しかし、人間関係という一つの大きなくく

りではなく、プリセプター・プリセプター以外の先

輩看護職員という個別の関係性から見てみると、そ

こには新人看護職員は 1対 1のプリセプターとの関

係性より、プリセプター以外の先輩看護職員との良

好な関係性を築くことができず、問題となっている

ことが浮かび上がってきた。新人看護職員の早期離

職を防止するのであれば、新人看護職員とプリセプ

ター以外の先輩看護師との関係性を改善していくこ

とが必要なのだろう。 
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表 1.「急性期病棟におけるプリセプター看護師が捉えた新人看護師の看護実践上の問題」カテゴリー分類 

出典：「急性期病棟におけるプリセプター看護師が捉えた新人看護師の看護実践上の問題」，日本赤十字九州大学 IRR，8，2010，ｐ61-69. 
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 表 3. 「新人看護師教育に関わる看護師の想いの分析」カテゴリー分類 

表 4. 「 新人教育に関わる先輩看護師の思い」カテゴリー分類 

表 2. 「プリセプターが新人看護師への精神的サポート役割経験を通して抱いた想い」カテゴリー分類 

 

出典：プリセプターが新人看護師への精神的サポート役割経験を通して抱いた想い，日本看護学会論文集看護教育，2014，ｐ173-176. 

出典：新人看護師教育に関わる看護師の想いの分析，日本看護学会看護管理，2015，ｐ35-38. 

出典：新人看護師教育に関わる看護師の想いの分析，日本看護学会看護管理，2015，ｐ35-38. 
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成人看護学実習における看護学生の行動の達成度と自己効力感の関連 
 

 
髙畑正子 日浅友裕 奥村玲子 

中京学院大学看護学部 

 

Nursing students’ goal achieving actions and self-efficacy  

in practices of nursing adult patients 
 

 
TAKAHATA Masako HIASA Tomohiro OKUMURA Reiko 

Chukyogakuin University 

 

In teaching practices of nursing care for grown-up patients, if you as students can improve your ways of 

action to perform assigned tasks and achieve goals properly, then can you get more self-efficacy? The 

purpose of this study is to examine whether there is any connection between the two issues.A 

questionnaire survey was carried out of 65 students who took adult nursing practice at Faculty of Nursing, A 

University. The practice evaluations of “Understand patients and their families,” “Practice nursing care to 

solve health problems,” “Understand nursing aids for changing patients’ way of life” and “Find nurses’ own 

tasks for learning” were related to awareness of students’ self-efficacy. And further, “Relationship with 

patients,” “Relationship with bedside training teachers,” “Relationship with instructors of coping with 

surrounding conditions” were related to the same category. “Relationship with patients” was related to two 

factors necessary for raising levels of self-efficacy: “Human relationship formation skills” and “Basic nursing 

skills.” 

 

1.はじめに 

看護基礎教育において学内で学んだ理論的知識を

実践と統合していくために，臨地実習は重要な意義

を持っている。看護学生は既習の知識を臨地実習の

実践で応用することにより，臨床状況の理解を深め，

問題解決や意思決定に対する自信，学習への意欲を

高めることが可能になる。しかしながら，看護学生

にとって臨地実習は，患者・教員・実習指導者との

関係構築，新しい環境，知識・技術，看護援助の実

施，看護過程の展開・記録など緊張感と多大なスト

レス，不安を有する学習であることが指摘されてい

る 1~4）。また，最近の看護学生の特徴として基礎・

専門領域の学力不足，授業に対する集中力不足とい

った学修面での課題 5），学習のレディネスは基礎学

習技法の活用能力と探究心の低さ 6），知識量の乏し

さと活用度の低さによる看護過程の展開難航，看護

を学ぶ学習者としての素養の乏しさと欠落による自

信喪失 7），が挙げられている。職業について考え，

選択・決定することを先送りするモラトリアム傾向

も強い 8）。そのような臨地実習における学生の状況

は自己効力感および自尊感情の低下に影響すること

が示唆されている 9）。 

Bandura は，「自己効力感とは，ある状況において

必要な行動を自分で効果的に遂行できるという信念

であり，困難や課題に直面した際に対処しようとす

る努力の程度に影響を与える。」と述べ，自己効力感

が低い人は困難な状況に直面すると考え方がゆらぎ，

意気が低下し，作業の質も低下する 10）。自己効力感

が高ければ，看護場面における様々な課題へ取り組

む意欲や積極性は高まる 11）。そのため，看護学生が

臨地実習という特定の状況や課題における問題を主

体的に解決しようとする意欲や態度を身につけるた
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めには，自己効力感を高めることが必要不可欠とい

える。 

これまでの研究では，臨地実習での看護学生の自

己効力感に関連する要因がいくつか示唆されている。

臨地実習によって自己効力感は高まり，知識や理論

と実際の援助が統合されるような臨地実習での経験  

の積み重ねが自己効力感の向上に関与している 12）。

実習における行動の達成度と指導者の言語的説得が

学生の看護活動に対する自己効力感に影響を与え，

行動の達成度が高いほど看護実践活動に対する自己

効力感は高い 13）。看護過程の展開・実践ができたこ

と，対象者への思いやりのある態度がとれたこと，

安全に看護技術が実施できること，主体的に実習で

きること，対人関係がよいことが看護実践に対する

自己効力感を高める 14~16）。このように先行研究では，

臨地実習における行動の達成度が高いほど，自己効

力感は高くなることが示唆されている。 

Bandura は，自己効力感は自然発生的に生じるも

のではなく，「行動の達成（自分で実際にやって体験

してみること）」，「代理的経験（他人の成功や失敗の

様子を観察することによって代理性の経験を持つこ

と）」，「言語的説得（自分にはできる能力があること

を他人から言葉で説得されること）」，「情動的状態

（長所や欠点を判断するよりどころとなるような生

理的体験を自覚すること）」の 4 つの情報により生み

出されると述べている 10）。学生の自己効力感を高め

るためには，Bandura の 4 つの情報を体験させる教

員の意図的な介入が必要不可欠といえる。 

A 大学看護学部における慢性期の成人看護学実習

は，3 年次前期から 4 年次前期に及ぶ領域別実習の

スタートにあたる。2 年次前期の成人看護概論，2

年次後期の援助論で学んだ知識・技術を活用し，成

人看護に対する理解を深め，看護実践能力の向上へ

つながることを目指している。担当教員と専任の実

習指導者が常に学生を指導している。慢性期・終末

期にある患者を受け持ち，看護過程を展開しながら

患者とその家族の健康問題を明らかにし，問題解決

に向けた看護援助を実施する。それ以前には 2 年次

後期の基礎看護学実習Ⅱで患者を受け持ち看護過程

の展開を経験している。 

先行研究を踏まえると，成人看護学実習における

行動の達成度が高いほど，自己効力感は高くなると

予測できる。しかし，成人看護学実習における看護

学生の行動の達成度と自己効力感の関連は明らかに

されていない。 

そこで本研究は，成人看護学実習における看護学

生の行動の達成度と自己効力感の関連を明らかにす

ることを目的とした。どのような行動の達成度が自

己効力感を高めることにつながるのかが明らかにな

れば，今後の成人看護学実習において，看護学生の

自己効力感を高める教員による具体的な教育支援が

見出せると考える。さらに，看護学生の看護場面に

おける様々な課題へ取り組む意欲や積極性が高まる

ことが期待される。 

 

2.研究目的 

 成人看護学実習における看護学生の行動の達成度

と自己効力感の関連を明らかにする。 

 

3.研究方法 

3.1 研究デザイン 無記名自記式質問紙調査 

 

3.2 対象 

A 大学看護学部で慢性期の成人看護学実習を履修

した学生 65 名。 

 

3.3 調査内容 

 本研究は質問紙調査であり，自己効力感の測定に

は，水木らの「看護実践活動に対する自己効力感尺

度」13）を使用した。この尺度は，臨地実習を行う看

護学生を対象に作成され，「人間関係形成技術」「基

本的看護技術」「アセスメント技術」「ストレス耐性」

の 4 つの下位尺度，24 項目で構成される。信頼性，

妥当性については検証されている。回答は「かなり

できると思う」から「まったくできないと思う」の

5段階尺度で，それぞれ 5点から 1点に評点化した。

得点が高いほど看護実践活動に対する自己効力感が

高いことを示す。 

 「行動の達成度」は，A 大学看護学部の「成人看

護学実習の実習目標」と「周囲との関係構築」に関

する質問で構成した質問紙を作成した。 

 成人看護学実習の実習目標は，「患者とその家族の
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特徴の理解」，「健康問題の解決に向けた看護援助の

実践」，「生活の再編成に向けた援助方法の理解」，「自

己の学習課題を見出す」，「実習態度」の 5 つにそれ

ぞれ下位目標があり，全 20 の質問項目がある。「か

なりできた」〜「できなかった」の 5 段階尺度で，

それぞれ 5 点から 1 点に評点化した。 

 周囲との関係構築に関する項目は，阿部の研究報

告 14）を参考に「患者との関係」に関する質問項目

を，また，眞鍋らの研究 12）を参考に「グループ間

の関係」，「実習指導者との関係」，「教員との関係」

に関する質問項目を独自に作成した。「あてはまる」

〜「あてはまらない」の 5 段階尺度で，それぞれ 5

点から 1 点に評点化した。 

 

3.4 データ収集方法 

 A 大学看護学部の成人看護学実習が終了した 3 日

後，対象者に対して行動の達成度と自己効力感で構

成した質問紙調査を実施した。質問紙は無記名で，

対象者による回収箱への投函によって回収した。 

 

3.5 分析方法 

 全項目について単純集計を行い，「行動の達成度」

と「看護実践活動に対する自己効力感」の関連はピ

アソンの積率相関係数を用いて分析した。分析には

IBM SPSS Statistics 24.0 for Windows を用いた。 

 

4.倫理的配慮 

 研究の対象者である学生に，研究の目的・方法，

調査は無記名で個人が特定されないこと，調査票の

回答をもって研究への同意とすること，調査で得ら

れた回答は個人が特定できないデータとすること，

他の目的には使用しないこと，研究協力は個人の自

由意思で，研究に協力しない場合も成績には一切関

係はなく，途中で回答を中断してもよいこと，研究

結果を公表することを文章と口頭で説明した。また，

実習が終了し，成績が確定した後に回収箱を開封し，

データの分析を開始した。本研究は，中京学院大学

研究倫理審査会の承認を得て実施した。 

 

5.結果 

 調査の結果，回収数は 29 部（回収率 44.6％）で，

すべてを分析対象とした（有効回答率 100％）。「行

動の達成度」ならびに「看護実践活動に対する自己

効力感」の項目の欠損値の最大は 1 で，すべての項

目で有効な回答数が得られた。 

 

5.1 対象者の行動の達成度，看護実践活動に対する

自己効力感の特徴 

 「行動の達成度」の「成人看護学実習の実習目標」

と「周囲との関係構築」の全項目の結果をそれぞれ

表 1 と表 2 に示した。 

 

表 1：成人看護学実習の実習目標 

 

「成人看護学実習の実習目標」の平均点は，目標

1「患者とその家族の特徴の理解」は 3.81，目標 2「健

康問題の解決に向けた看護援助の実践」は 3.89，目

標3「生活の再編成に向けた援助方法の理解」は3.53，

目標 4「自己の学習課題を見出す」は 3.92，目標 5

「実習態度」は 4.35 であった。「実習態度」の平均

点が高く，最も低い項目は Q12 で平均点 3.41 であっ

た。「周囲との関係構築」の下位尺度の平均点は，「患

項目 平均点±標準誤差

Q1
患者の病態・症状・治療を理解し、健康障害の程度と予後について
説明できる

3.97±0.08

Q2
疾患の慢性性が患者・家族の心理的側面に及ぼす影響につい
て述べることができる

3.82±0.07

Q3
患者とその家族の家庭・社会における役割の変化やその影響
について述べることができる

3.69±0.11

Q4 患者とその家族の看護を行うために必要な情報を得ることができる 3.97±0.14

Q5
患者とその家族の情報をアセスメントし、統合することがで
きる

3.86±0.11

Q6
患者とその家族の全体像をとらえ、健康問題を診断すること
ができる

3.97±0.11

Q7
患者とその家族の健康問題に対する看護計画を立案すること
ができる

3.97±0.13

Q8
患者とその家族に必要な看護援助を看護計画に基づいて実施
できる

3.86±0.15

Q9
患者とその家族に看護計画を実施した結果に基づいて計画を
評価することができる

3.72±0.14

Q10 患者とその家族の疾病受容の段階について述べることができる 3.62±0.13

Q11
患者とその家族のセルフマネジメントのための支援について
述べることができる

3.55±0.14

Q12
患者および家族が生活を再編成するうえで必要な看護援助を
述べることができる

3.41±0.14

Q13 自己の実習への取り組み・目標達成度を振り返ることができる 3.86±0.12

Q14
実習を振り返ったことをふまえ、今後に向けての自己の学習
課題を述べることができる

3.97±0.14

Q15 意欲的に実習に取り組む 4.45±0.12

Q16 日々の実習記録を遅滞なく提出する 4.34±0.13

Q17 積極的にカンファレンスに参加する 4.03±0.18

Q18 実習にかかわる様々な人と円滑な人間関係を築ける 4.21±0.14

Q19 倫理に基づいた責任ある行動がとれる 4.38±0.12

Q20 出席状況(遅刻・早退を含む)が良好である 4.52±0.15
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者との関係」は 4.36，「グループ間の関係」は 3.83，

「実習指導者との関係」は 3.62，「教員との関係」は

4.05 であった。「患者との関係」，「教員との関係」の

平均点が高く，最も高い項目は Q24 で平均点 4.52

であった。 

表 2：周囲との関係構築 

 

「看護実践活動に対する自己効力感」の全項目の結

果を表 3 に示した。下位尺度の平均点は，因子 1「人

間関係形成技術」は 4.11，因子 2「基本的看護技術」

は 3.76，因子 3「アセスメント技術」は 3.73，因子 4

「ストレス耐性」は 3.21 であった。「人間関係形成

技術」の平均点が高く，Q40 は平均点 4.28 で最も高

い項目であった。「ストレス耐性」は低く，最も低い

項目は Q58 で平均点 2.97 であった。 

 

5.2 「成人看護学実習の実習目標」と「看護実践活

動に対する自己効力感」の関連 

 「看護実践活動に対する自己効力感」の合計得点

と実習目標 1～5 において相関係数を求めたところ，

目標 1「患者とその家族の特徴の理解」（r＝.564，

P=.003），目標 2「健康問題の解決に向けた看護援助

の実践」（r＝.656，P=000），目標 3「生活の再編成に

向けた援助方法の理解」（r＝.482，P=.011），目標 4

「自己の学習課題を見出す」（r＝.539，P=.004）にお

いて正の相関が認められた（表 4）。 

 次に，「看護実践活動に対する自己効力感」の 4

つの下位尺度と実習目標 1～5 において相関係数を

求めたところ，因子１「人間関係形成技術」と目標

2「健康問題の解決に向けた看護援助の実践」(r=.488， 

 

表 3：看護実践活動に対する自己効力感 

 

 

表 4：看護実践活動に対する自己効力感合計と 

実習目標の相関係数 

目標1 目標2 目標3 目標4 目標5

患者とその家

族の特徴の理
解

健康問題の解

決に向けた看
護援助の実践

生活の再編成

に向けた援助
方法の理解

自己の学習課
題を見出す

実習態度

自己効力感
合計

.564
**

.656
**

.482
*

.539
** .234

                           **p<.01　　*P<.05  

項目 平均点±標準誤差

Q21 受持ち患者とうまくコミュニケーションがとれたと思う 4.45±0.11

Q22 受持ち患者に認められたり、励ましをもらったと思う 4.28±0.14

Q23
看護師と患者のコミュニケーション場面でかかわり方につ
いて気づくことがあった

4.21±0.15

Q24 受持ち患者との関わりの中で、心地よい経験をしたと思う 4.52±0.12

Q25 グループメンバーに悩みを相談できたと思う 3.86±0.21

Q26 グループメンバーに心を許して話すことができたと思う 3.90±0.19

Q27
グループメンバーに自分の気持ちを素直に表現できたと思
う

3.72±0.22

Q28
グループメンバー間の人間関係をスムーズにすることがで
きたと思う

3.86±0.14

Q29 実習指導者にはっきりと自分の考えが言えたと思う 3.48±0.19

Q30 実習指導者にわからないことを相談できたと思う 3.62±0.19

Q31
実習指導者との人間関係をスムーズにすることができたと
思う

3.76±0.16

Q32 担当教員が常にそばにいることは心強かったと思う 4.17±0.15

Q33 担当教員にはっきりと自分の考えが言えたと思う 4.00±0.17

Q34 担当教員にわからないことを相談できたと思う 4.14±0.17

Q35 担当教員の言うことはわかりやすかったと思う 3.90±0.18

教
員
と
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関
係
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項目 平均点±標準誤差

因子1 Q36 患者を人間として尊重しながら相談・助言・指導を行う 4.17±0.11

Q37 患者に合わせた言葉使いで説明する 4.24±0.12

Q38 自分の行った看護実践を振り返り客観的に評価する 4.00±0.11

Q39 ゆとりのある態度で患者と接する 4.00±0.14

Q40 患者の安全・安楽を確保する 4.28±0.13

Q41 患者の意思や心情を考慮しながら相談・助言・指導を行う 4.10±0.14

Q42 患者の気持ちになって説明する 4.03±0.14

Q43 患者や家族とよい人間関係を築く 4.10±0.10

Q44 患者に接する機会を多く持つ 4.21±0.13

Q45 患者の心理的変化や影響を考慮する 4.00±0.15

因子2 Q46 基本的な看護技術の目的・必要性・方法を説明する 3.86±0.14

Q47
患者を理解するための観察やフィジカルアセスメントを行
う

3.93±0.13

Q48 基本的な診療の補助業務を助言を受けながら実施する 3.71±0.17

Q49 必要に応じ、患者ケアのための相談・助言・指導を行う 3.59±0.14

Q50 基本的な生活援助技術を的確に実施する 3.72±0.13

因子3 Q51 患者に必要な援助ニーズを判断する 3.66±0.10

Q52 患者のニーズに沿った援助を行う 3.72±0.11

Q53 患者の理解状況に合わせた方法で説明する 3.86±0.11

Q54 患者の成長発達段階を考慮した援助を実施する 3.69±0.12

Q55 説明に対する患者の反応を受け止められる 3.72±0.13

因子4 Q56 ハードな実習内容に耐えられる 3.38±0.17

Q57 自由時間がないことに耐えられる 3.31±0.20

Q58 ミスをしてしまうのではないかという不安に耐えられる 2.97±0.18

Q59 指導者からの厳しい指導に耐えられる 3.17±0.17

人
間
関
係
形
成
技
術
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的
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護
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P=.013)の間に正の相関が認められた。因子 2「基本

的看護技術」と目標 2「健康問題の解決に向けた看

護援助の実践」（r=.616，P=.001)，目標 3「生活の再

編成に向けた援助方法の理解」(r=.574，P=.003)，目

標 4「自己の学習課題を見出す」（r=.496，P=.012)の

間に正の相関が認められた。因子 3「アセスメント

技術」と目標 2「健康問題の解決に向けた看護援助

の実践」（r=.454，P=.023)の間に正の相関が認められ

た（表 5）。 

 

表 5：看護実践活動に対する自己効力感因子と 

実習目標の相関係数 

目標1 .403
* .299 .380 .402

*

目標2 .488
*

.616
**

.454
* .245

目標3 .211 .574
** .355 .222

目標4 .401
*

.496
* .165 .242

目標5 .368 .085 .133 -.092

因子1
人間関係形成技術

因子2
基本的看護技術

因子3
アセスメント技術

因子4
ストレス耐性

　　　　　  　　　　　　 **P<.01　　*P<.05
 

さらに，「看護実践活動に対する自己効力感」の 4

つの下位尺度と「成人看護学実習の実習目標」の各

項目との相関係数を求めたところ，因子１「人間関

係形成技術」とQ7(r=.426，P=.034)，Q8(r=.517，P=.008)

の間に正の相関が認められた。因子 2「基本的看護

技術」と Q7(r=.567，P=.003)，Q8(r=.447，P=.025)，

Q9(r=.541，P=.005)，Q10(r=.498，P=.011)，Q11(r=.440，

P=.028)，Q13(r=.604，P=.001)の間に正の相関が認め

られた。因子 3「アセスメント技術」と Q7(r=.410，

P=.042，Q8(r=.472，P=.017)，Q9(r=.503，P=.010)の

間に正の相関が認められた（表 6）。 

 

5.3 「周囲との関係構築」と「看護実践活動に対す

る自己効力感」の関連 

「周囲との関係構築」は「患者との関係」「グルー

プ間の関係」「実習指導者との関係」「教員との関係」

の 4 つ群から構成されている。 

「看護実践活動に対する自己効力感」の合計得点

と各群において相関係数を求めたところ，「患者との

関係」（r＝.538，P=.004），「実習指導者との関係」（r

＝.428，P=.026）「教員との関係」（r＝.459，P=.016）

において正の相関が認められた（表 7）。 

  

表 6：看護実践活動に対する自己効力感因子と 

実習目標の各項目の相関係数 

 

表 7：看護実践活動に対する自己効力感合計と 

周囲との関係構築の相関係数 

患者との
関係

グループ間
の関係

指導者との
関係

教員との
関係

自己効力感
合計

.538
** .307 .428

*
.459

*

　　　　　　　　　　　　　**P<.01　　*P<.05
 

次に，「看護実践活動に対する自己効力感」の 4

つの下位尺度と各群において相関係数を求めたとこ

ろ，因子１「人間関係形成技術」と「患者との関係」

(r=.488，P=.013)の間に正の相関が認められた。因子

2「基本的看護技術」と「患者との関係」(r=.592，

P=.002)，「教員との関係」(r=.486，P=.014)の間に正

の相関が認められた。因子 3「アセスメント技術」

Q1 .242 .365 .439
* .350

Q2 .355 .351 .274 .271

Q3 .363 .117 .266 .355

Q4 .180 .364 .127 .150

Q5 .292 .373 .185 .105

Q6 .171 .144 .035 .028

Q7 .426
*

.567
**

.410
*

.414
*

Q8 .517
**

.447
*

.472
* .018

Q9 .331 .541
**

.503
* .269

Q10 .191 .498
* .311 -.067

Q11 .172 .440
* .251 .427

*

Q12 .128 .396 .262 .134

Q13 .472
*

.604
** .349 .290

Q14 .315 .373 -.002 .186

Q15 .537
** .128 .079 .045

Q16 .180 .105 .132 -.104

Q17 .332 .328 .287 .033

Q18 .112 .061 .095 .100

Q19 .455
* .021 .112 -.227

Q20 -.116 -.321 -.195 -.212

人間関係形成
技術

基本的看護
技術

アセスメント技術 ストレス耐性

因子1 因子2 因子3 因子4

目標1

目標2

目標3

目標4

目標5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 **P<.01　　*P<.05
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と「教員との関係」(r=.439，P=.028)の間に正の相関

が認められた。因子 4「ストレス耐性」と「指導者

との関係」(r=.616，P=.001) の間に正の相関が認め

られた（表 8）。 

 

表 8：看護実践活動に対する自己効力感因子と 

周囲との関係構築の相関係数 

患者との関係 .565
**

.592
** .359 -.212

グループ間の
関係

.309 .066 .132 .112

指導者との関係 .186 .108 .347 .616
**

教員との関係 .300 .486
*

.439
* .104

　　　　　　　　　　　　　**P<.01　　*P<.05

人間関係形成
技術

基本的看護技術 アセスメント技術 ストレス耐性

因子1 因子2 因子3 因子4

 

表 9：看護実践活動に対する自己効力感因子と 

周囲との関係構築各項目の相関係数 

さらに，「看護実践活動に対する自己効力感」の 4

つの下位尺度と「周囲との関係構築」の各項目との

相関係数を求めたところ，因子１「人間関係形成技

術」と Q21(r=.496，P=.009)，Q22(r=.519，P=.005)，

Q24(r=.591，P=.001)の間に正の相関が認められた。

因子 2「基本的看護技術」と Q21(r=.456，P=.017)，

Q22(r=.423，P=.028)，Q23(r=.545，P=.003)，Q24(r=.438，

P=.022)，Q32(r=.474，P=.013)の間に正の相関が認め

られた。因子 3「アセスメント技術」と Q33(r=.513，

P=.006，Q34(r=.426，P=.027)，Q35(r=.460，P=.016)

の間に正の相関が認められた。因子４「ストレス耐

性」と Q29(r=.614，P=.001)，Q31(r=.539，P=.004)の

間に正の相関が認められた（表 9）。 

 

6.考察 

6.1 行動の達成度「成人看護学実習の実習目標」と

「看護実践活動に対する自己効力感」の関連 

看護過程の展開に関連した項目で構成される「成

人看護学実習の実習目標」の目標 2「健康問題の解

決に向けた看護援助の実践」は平均 3.89 点と高く，

「看護実践活動に対する自己効力感」の因子 2「基

本的看護技術」の間に最も高い正の相関が認められ

た（r=.616，P=.001)。また，目標 3「生活の再編成

に向けた援助方法の理解」と因子 2「基本的看護技

術」の間にも正の相関が認められた(r=.574，P=.003)。

目標 3 に含まれる Q10 と Q11 は，目標を達成するた

めの具体的な学習行動として，成人看護学の授業で

学習した成人慢性期看護の諸理論を活用することを

必須としている。 

真鍋ら（2007）は，「知識や理論と実際の援助が統

合されるような臨地実習での経験の積み重ねが自己

効力感の向上に関与する」と述べており 12），本研究

においても，成人慢性期看護の理論を活用しながら，

セルフケアマネジメントや生活の再構築に向けた支

援を繰り返し実践できた学生は，基本的看護技術に

関する自己効力感が高かった。これらの結果から，

筆者らが行っていた実習前の成人看護学の授業では，

成人慢性期看護に特徴的な理論を十分に教授し，疾

病受容の段階の理解やセルフマネジメントの支援の

学習では，看護計画の立案・実施・評価に理論を取

り入れた教育を行い，授業を通して実習をイメージ

できるような症例提示や資料作成を行うことが効果

に繋がったと考えられる。また，実習においては，

Q21 .496
**

.456
* .333 .049

Q22 .519
**

.423
* .264 -.280

Q23 .288 .545
** .167 -.150

Q24 .591
**

.438
* .231 .012

Q25 .399
* .075 .116 .273

Q26 .334 .111 .151 .196

Q27 .226 .043 .096 .194

Q28 .226 -.014 .162 -.051

Q29 .112 .015 .416
*

.614
**

Q30 .121 -.059 .357 .387
*

Q31 .246 .191 .307 .539
**

Q32 .209 .474
* .309 -.103

Q33 .160 .181 .513
** .225

Q34 .277 .180 .426
*

.395
*

Q35 .239 .311 .460
* -.084

　　　　　　　　　　　　**P<.01　　*P<.05

人間関係形成
技術

基本的看護
技術

アセスメント技術 ストレス耐性
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教員が学生とディスカッションしながら，理論と実

践を結びつけるような経験ができるようサポートす

る，またディスカッションを通して，学生に考えさ

せ，授業で学習したことを想起させるような関わり

に効果があったといえる。 

 

6.2 行動の達成度「周囲との関係構築」と「看護実

践活動に対する自己効力感」の関連 

「患者との関係」における達成度が高かった学

生は，自己効力感の因子「人間関係形成技術」「基

本的看護技術」が高かった。看護は患者との信頼

関係によって成り立ち，患者とコミュニケーショ

ンがうまくとれるかどうかは重要なことである。

実習において患者とうまくコミュニケーションが

とれた，患者に認められたという思いは，実習が

どの程度うまくできそうかという個人の確信すな

わち自己効力感に直接影響を与えていたといえる。

学生は一人の患者を受け持つ実習の中で，受け持

ち患者とのコミュニケーションや人間関係に大き

な不安を抱いている。その状況の中で患者とのコ

ミュニケーションがうまくとれたという経験がよ

り成功体験をもてたという実感につながったとい

える。それは Bandura のいう自己効力感の情報源

の一つである「遂行行動の達成」に相当する。自

己効力感は高くなると，関連する場面でも「うま

くできるだろう」という自信につながるといわれ

ているが，まさに患者理解のための観察や情報収

集，生活援助技術の実施などを含む基本的看護技

術にも関連していた。対象者に思いやりのある態

度がとれたなど受け持ち患者との関係が自己効力

感に影響を与えているという報告はあるが 14～17），

実習初日から患者との良い関係が築けるような教

員の働きかけが重要だといえる。特に，他人との

コミュニケーションを円滑にとれない学生や目上

の方と話すことに慣れていない学生への支援は大

切となるであろう。さらに，患者とかかわる場面

で患者とのかかわりにおける学生の態度や話し方，

気づきなどの正のフィードバックを，教員が意図

的に学生に伝えることで成功体験に言語的説得が

加わることで，より自信を持ち，自己効力感を高

めることにつながると考える。 

「指導者との関係」における達成度が高かった

学生は，自己効力感の因子「ストレス耐性」が高

かった。指導者との人間関係と実習における自己

効力感の関連はすでに報告されているが 12）18），

特に指導者に自分の考えが言えた，わからないこ

とを相談できたという経験が自己効力感に関連し

ていた。自分の考えを伝えることも不安な学生に

とって，指導者に話すことができた経験はまるで

緊張に打ち勝てたというような成功体験だと推察

できる。さらに，臨床の専門家である指導者から

のメッセージは，遂行行動の達成に加えて言語的

説得として補完的に影響を与え，自己効力感が高

まったものと考える。このことから，教員は学生

個々の実習進度や実習展開上の学びや悩んでいる

ことなどを指導者と共有し，指導者が学生を理解

しやいような配慮が重要だと考える。同時に，学

生が指導者にかかわりやすい環境を作ることが大

切であると考える。 

また，臨地実習における自己効力感は学生を取り

巻く人的環境である患者との関係，指導者との関係，

友人との関係性の維持の 3 因子からなる 12），グルー

プメンバーのかかわりが関連している 19)という報

告があるが，本研究ではグループ間の関係と自己効

力感は関連がなかった。昨今の学生の特性が影響し

ているのかもしれない。 

しかし，同じ状況にあるグループ学生が努力し

て成功したのを見ることで，他の人ができるなら

ば自分もできそうだという予測につながる。代理

体験の影響力は遂行行動の次に強いといわれ，自

分と似ている状況にある他者からの影響がより強

いという 20）。そうであればグループ間の体験を共

有できるような教員のかかわりによって，自己効

力感が高められることも考えられる。特に，臨地

実習時間が少ない学生にとっては効果的に機会を

作ることも必要かもしれない。 

「教員との関係」における達成度が高かった学生

は，自己効力感の因子「アセスメント技術」が高か

った。教員との関係は患者の理解や援助などのアセ

スメント技術における自己効力感に関係していた。

看護大学の実習では，どちらかといえば看護技術よ

りも患者の看護過程の展開におけるアセスメント能
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力や看護援助の根拠を考えることを目標としている。

教員に自分の考えが言えることや相談できることで，

アセスメント技術における自己効力感が高まれば，

成人看護学だけでなくその他の場面においても「で

きるだろう」という信念につながることが期待でき

る。教員のサポートが学生の自己効力感に影響を与

えている 21）22）という報告があるが，本研究結果か

らは，学生の思考過程において「できる」という確

信の程度，困難な状況に立ち向かうための努力に影

響を及ぼしていることが明らかになった。 

 

7.本研究の限界 

本研究は，A 大学看護学部の成人看護学実習後の

1 回だけの結果であり，学生や教員，実習内容の特

性が影響していることも考えられる。また，実習後

のみの調査であり，実習を通した自己効力感の変化

については明らかにしていない。今後は，実習前後

の調査を行い，さらに自己効力感を高める具体的要

因を探索することが課題である。 

 

8.おわりに 

成人看護学実習における看護学生の行動の達成度

と自己効力感の関連について調査した結果，以下の

ことが明らかになった。 

1）「行動の達成度」の指標とした「成人看護学実習

の実習目標」の「患者とその家族の特徴の理解」「健

康問題の解決に向けた看護援助の実践」「生活の再編

成に向けた援助方法の理解」「自己の学習課題を見出

す」は自己効力感と関連が見られた。 

2）実習目標の「健康問題の解決に向けた看護援助の

実践」は，自己効力感の「基本的看護技術」に関連

していた。 

3）「行動の達成度」の指標とした「周囲との関係構

築」の「患者との関係」「実習指導者との関係」「教

員との関係」は自己効力感に関連が見られた。 

4）周囲との関係構築の「患者との関係」は，自己

効力感の「人間関係の構築」「基本的看護技術」に関

連していた。 

これにより，今後の成人看護学実習における教員

の具体的な教育支援を見出す示唆になったと考えら

れる。 
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カントとシュライアマハー1)の神観の比較から 
―信仰に関する一考察― 

 
山形 泰之 

日本大学大学院総合社会情報研究科 

 

Kant’s Notion of Divine Being considered in contrast with Schleiermacher’s 
―An attempt to inquire into what it is to believe in Christian religion ― 

 
YAMAGATA Yasuyuki 

Nihon University, Graduate School of Social and Cultural Studies 

 
This essay is concerned with a theoretical contrast between the notions of “religion” of Kant and those of 

Schleiermacher, his contemporary thinker and critical reader of his treatises. In the philosophy of religion of 
Kant, where his “rational religion” puts forward several discussions of God, his concept of “deity” is 
characterized by attention to human desires and God’s support of human autonomy. On the other hand, 
Schleiermacher is critical of the portrayal of human beings as active, autonomous subjects; humanity is 
seen merely as passive and receptive. By comparing the notions of divinity of the two philosophers, this 
essay tries to establish two different views on the nature of “belief” in Christian religion. 

 

１．はじめに 

 本論は信仰とはいかなるものなのかを探る一つの

考察である。「信仰」あるいは「信じる」ということ

を考えたとき、それは、私たちが自ら主体的に「何

かを信じる」ことを想起させ、その信じる者の思い

（信じようとする意志）が強ければ強いほど、何か

を信仰することに熱心であると捉えられがちである。

しかし信仰が宗教に必要不可欠な要素とするのであ

れば、私たち人間の思いの強弱によって宗教的に報

われる（救われる）ということになり、それは宗教

の本質から見て、相いれない考え方であるといえる

のではないだろうか。もちろん聖書にある「モーセ

の十戒」2)や「山上の垂訓」3)のように私たち人間に

倫理的な要請を行う宗教上の教えというものもある

だろうが、イエスがファリサイ派を論敵と見なして

いたように4)、人間の生み出した教え・決まりごと

を守れば、私たち人間は救われるということをキリ

スト教は訴えようとしているのではないことは明白

であろう。宗教が人間的な思いの下に従属すること

になるのであれば、宗教の持つ独自の豊かさ、例え

ば私たちは正しくなくとも、不完全な存在であって

も救われるといったようなことは、完全に失われて

しまうのではないだろうか。 

 ティリッヒ(Paul Tillich)が、Morality and Beyond の

中で半ば皮肉交じりに教会の現状を次のように論じ

ているのは大変興味深い。 

 

  さらに重要な問題は、カトリックとプロテスタ

ントにおける、とくにプロテスタントにおける

教会の説教と教説の現状である。（中略）われわ

れのがわに「正しい」行為がなくても、またわ

れわれが「良き民」、「善意の民」でなくても、

永遠の「われわれの存在の根拠」への再結合が

あるとの大いなる逆理を5) 

 

宗教（この場合キリスト教ではあるが）の中心と

もいえる教会や神父・牧師の説教の中で、正しい者

あるいは信仰に於いて熱心な者こそ救われるという

ことが説かれるのであれば、宗教自らが自身の思想

の豊かさをなくそうと努力しているといわざるを得

ない。宗教あるいはそれに基づく信仰とは、人間の

「正しくない」「熱心でない」という側面に立脚する

からこそ、人間存在そのものを丸ごと抱えることが

でき、私たち人間にとって欠かすことのできない営

みとして考えられるといえるだろう。 

 しかし、それでは信仰というものを考えたとき、
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なぜ「熱心さ」「ひたむきさ」がその強弱を表す一つ

の態度として現われるのであろうか。少なくともこ

の日本に於いても、様々な宗教に於いて信者が「熱

心に」、「主体的に」それらの宗教に関わる姿が「信

心深い」と捉えられているのも事実である。本論で

は信仰に関わる諸形態をカント(Immanuel Kant)の宗

教思想の中に見られる神観とシュライアマハー

(Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher)の神観を通じ

て探り、それらの比較の中から信仰の本来的な姿に

関して検討していきたい。後に詳しく触れるがカン

トは主に『実践理性批判』を通じて、理性宗教の体

系を構築し、私たち人間の自律性・道徳性に基づき

神を要請した訳であるが、その思想は私たちが主体

的に、熱心に神を求める信仰の姿に重なって映ると

もいえる。一方でシュライアマハーは、まだ 20 歳に

も到らぬ神学生の時代に、カントの宗教思想に関心

を持ち神学を独断的形而上学から解放しようとしな

がら、後にカントの思想的枠組みを超出していくの

であるが6)、「感情(Gefühl)」に代表されるシュライア

マハー独自の宗教的概念は、私たちに主体的な信仰

の形ではなく、受動的であることこそ信仰に於いて

重要な私たちの態度であることを提示している。 

 本論の構成は、自ずとカント宗教思想のその主体

性とシュライアマハーのそれの受動性に焦点を当て

ながら進めていくことになるが、まずはじめにカン

トの理性宗教の根本概念ともいえる最高善について

『実践理性批判』に基づいて概観していく。そして

ほぼ同時期に発表された7)シュライアマハーの『最

高善について』の議論を確認し、思想的にカントと

何が重なり、何が異なるのかを比較・検討していく

ことになるだろう。そしてその異同を起点としなが

ら、次なる議論としてシュライアマハーの『宗教に

ついて――宗教を侮蔑する教養人のための講話』（以

下『宗教について』）ならびに『キリスト教信仰』（以

下『信仰論』）の序説(Einleitung)を確認しながらシュ

ライアマハーの神観を探ることになる。最終的にカ

ント、シュライアマハーの議論をもとに私たちが想

起しがちな神観・信仰観を批判的に捉え、なぜ宗教

にとって本論で展開したような信仰観が重要なのか

について論じていきたい。 

 

２．最高善に関する議論とその周辺 

（１）カント理性宗教と最高善 

 カントの論じる理性宗教を検討する上で、まずは

カントが『純粋理性批判』に於いて展開した人間観

をおさえることが肝要である。それによれば、私た

ち人間は感性界と叡知界の双方に跨る存在であり、

日々感性的な影響を受けつつも、また私たちの全て

がそれらによって規定されてしまう訳でもないとい

うことが理解される。こうした人間観は、18 世紀の

哲学的状況を支配していた独断論と懐疑論の対立に

第三の道を開くものであり、こと宗教に関わること

に限るのであれば、消極的ではあるが、私たち人間

にとって叡知的なものは考えられなくはないという

視点がもたらされることに於いて、大いに有用なも

のであったと考えられる。 

 さて、このように当時の哲学的状況から叡知的な

ものを救いだしたカントではあるが、反面で私たち

人間が感性界と叡知界双方にあるということは、私

たち人間の本来的なありように一つの問いを提示す

ることになったと考えられる。すなわち、人間の双

方の側面を十分に満たすためには、私たちはどのよ

うにするべきか、ということである。カントは「道

徳法則は純粋意志の唯一の決定根拠である」8)と論

じる中で、道徳法則すなわち実践理性の働く場であ

る叡知界を感性界よりも優位に位置付けている。し

かし、その一方で「徳はまだ理性的で有限な［存在］

者の欲求能力の対象としての全体的で完全な善では

ない。なぜなら、完全な善であるためには、幸福も

また加えて要求される」9)と論じ、私たち人間にと

っての根本的な目標として幸福をも要求しているの

である。 

 そして理想とされる人間のありようの実現過程に

於いて、カントは叡知界で発揮される道徳法則が如

何にして感性界にて現われる幸福と同時に実現され

得るのかを検討し、それらの一致（最高善）ととも

に、一致を可能にする神の働きを見出し、その存在

を要請した訳である。 

 

  われわれは最高善を促進するように努めるべき

である（それゆえ最高善は何といっても可能で

なければならない）。以上の理由からして、この
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連関の根拠、すなわち幸福と道徳性との厳密な 

一致の根拠を含む、全自然の原因でありながら

しかも自然とは別のものが存在することもまた

要請される10) 

 

では、こうして要請された神は一体如何なる性質

を持つものであろうか。カントが「もしわれわれが

道徳法則に先立ってある種の客体を善いものとして、

意志の決定根拠として想定し、最上の実践的原理を

この客体から導き出すならば、このことはつねに他

律をもたらし、道徳的原理をそっちのけにしてしま

う」11)と論じていることはまさに最高善実現にあた

っての主たるものは私たち人間であり、神はあくま

でもその補助に過ぎないことを示しているといえる

だろう。以上のような議論を踏まえるならば、少な

くともカントが『実践理性批判』に於いて展開した

理性宗教なる概念は、超越者が主たる宗教の本来的

な様相とは大きく異なり、人間が主であり人間の自

律に基づく超越者の要請を表すものと考えられるの

である。別のいい方をすれば、カントの理性宗教と

は私たち人間の自律性・主体性に基づく信仰の形と

もいってよいだろう。 

 

（２）シュライアマハーと最高善にまつわる議論 

 メッケンシュトック(Günter Meckenstock)は、シュ

ライアマハーが青年期(1789-1794)に発表した論文に

関する議論に於いて、彼の『最高善について』(Über 

das höchste Gut)に触れ、次のように記している。 

 

  『最高善について』という彼の論文の中でシュ

ライアマハーは、すなわちカント倫理学の大幅

な改編に於いて、とりわけその要請の体系

[Postulatenlehre]を攻撃した12) 

 

メッケンシュトックのその小論の題目が「合理神

学の破壊」(Die Destruktion der rationale Theologie)と

あるのにも目を引かれるが、それとは裏腹にシュラ

イアマハーの議論は、カントの自律思想あるいは最

高善思想に対する理解、敬意すら感じさせるもので

ある。 

 

  純粋理性概念、それは私たちが自分自身の目の

前にもつのは明白であるように、もともと既に

いつも私たちの中に存在するのである13) 

 

  私たちは既に『実践理性批判』の著者がなした

ことよりも何か良いものあるいは良い方法をこ

こでいうことはできない、ということを進んで

受け入れる[bescheiden uns gern]ものである14) 

 

カントに対して抑制的とも思える議論の進め方は、

同時代を生き、カントに学びながら、カントを超出

しようとしたシュライアマハーの姿勢を表している

ものと思われる。そして抑制的であるが故にその議

論の説得力も増しているものであると考えられよう。

さて、そのようなシュライアマハーではあったが、

それではカントの最高善思想にどのような疑問を抱

いていったのであろうか。それを検討していく上で

の重要な点は、幸福を巡るカントとシュライアマハ

ーの考え方の違いにあるといえる。先にも述べたが

人々にもたらすとカントが考えた幸福はその根底に

私たちが理性的であり続けることがその前提として

存在する訳である。カントが幸福と道徳の関係を論

じ「道徳は本来、われわれがいかにしてわれわれを

幸福にするかということの教えではなくて、われわ

れがいかにして幸福にふさわしくなるべきかという

ことの教えである」15)と述べているのは、まさにそ

うした考え方の現われといえるだろう。反面でシュ

ライアマハーは、カントの考えるような道徳を媒介

にした幸福ではなく、私たち人間にとって非常に素

朴な形での幸福を議論の前提として置いていること

が看取されるのである。 

  

  人が自分自身に少し注意を向け、自身で自らを

方向付けたいのならその第一のことは感情を知

ること、すなわち快・不快の感覚を知ることで

ある。人は不快を避け、快を増やすことを望む 

のである16) 

 

別の個所で「幸福とは少なくとも他との連関なし

でそれ自身においてあるもの」17)と論じられるその

幸福観はカントの考えるように理性によって包摂さ
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れてしまうようなものではなく、感性に依拠し個々

人によって異なる幸福について論じているものと思

われるのである。メッケンシュトックは、シュライ

ア マ ハ ー は 人 間 を 「 有 限 的 理 性 的 存 在

[endlich-vernünftige Wesen]として感性界の制限を下

に置く」18)ものとして捉えていると述べているが、

このことはカントによって捉えられた人間像、すな

わち私たち人間は感性界と叡知界に跨る両義的存在

であることを受け継ぎつつも、人間が有限的存在で

あり、感性界の制限の下での理性的存在である、と

再定義したものであると考えることはできないであ

ろうか。言い換えれば、私たち人間は両義的存在で

ありつつも、有限であるのでその限界を超出する理

性の推進力は持ち得ないということである。そうし

た人間像の再定義・再吟味は自ずとカントの論じた

最高善思想にも影響を与えることになる訳であるが、

シュライアマハーは、カント最高善思想の欠点をカ

ントが私たち人間の理性の働きについて過信しすぎ

たために、いつしかカントが自ら『純粋理性批判』

に於いて批判した思弁哲学の陥穽にはまってしまっ

たことを指摘しているのである。 

 

  カントは彼が思弁に於いて私たちに暴いた誤り

をここ実践に於いて避けることができなかった

ように思われる。（中略）カントは最高善の概念

をまるで私たちに到達可能であるだけでなく、 

必然的なものであるとする構成的原理とした19) 

 

誤解のないように論じるのであれば、私たち人間

は理性の働きによって叡知界に思いを馳せることは

可能であるが、その実現を具体的に待つことはでき

ないということであろう。更にいえば、有限な存在

が持つ理性の働きはそもそも有限的理性であり、そ

こに完全性を期待することはできないということな

のである。 

 さて、シュライアマハーはカントの人間観あるい

は最高善思想を継承しつつも、自らの議論を展開さ

せているのであるが、それではシュライアマハー自

身は最高善をどのように考えていたのであろうか。

『最高善について』を発表した 1789 年当時、シュラ

イアマハーはハレ大学を退き、伯父の家にてギリシ

ア哲学やカント哲学を徹底的に学んでいた時期であ

る。在籍していたハレ大学はドイツの大学で初めて

哲学を学ぶ自由を認め、啓蒙思想や批判的理性にも

とづいて近代哲学を研究することができた大学であ

った。こうした経緯を踏まえるならばシュライアマ

ハーが、カントの論じる人間観や理性の働きに影響

を受けるのは大いに納得のいくことである。しかし

その反面でシュライアマハーが祖父・父ともに牧師

であり神学者である家庭に育っており、幼少期から

キリスト教敬虔主義のヘルンフ―ト派の教えの中で

成長したことは彼の思想の下支えとなっていること

は間違いないだろう。20)彼はカントの展開する最高

善にキリスト教的な最高善を対峙させ、自らの考え

る最高善像について論じている。 

 

  キリスト教の最高善は幸福への関わりに応じた

道徳的純粋さであり、それは自然の必然性を通

じてというよりも最高の存在の意志を通じて与

えられたものと見られる21) 

 

  『実践理性批判』は、他の場所で最高善の概念

のために道徳と幸福の結びつきの必然性を想定

し、そこから最高の存在を要請することを当然

のこととする[halten sich berechtigt]。その最高の

意志を通じて、この結合は可能とされるのであ

る。一方でキリスト教はこの最高の存在から始

まり、実践理性の要求を証明されたもの、ある

いは与えられたものとしてみなし、この結合の

正しさのために（カントとは――引用者）全く

正反対に最高の意志の理念から推論するのであ

る22) 

 

「他の場所での道徳と幸福の結びつき」とは道徳

と幸福が最高の存在（神）によって、はじめから結

びつけられているのではなく、人間を起点としなが

らそれらを結合させようとしていることと考えられ

る。勿論、神という私たち人間にとって不可知な存

在を最高善の出発点にしてよいのかという批判は免

れることはできないが、注目すべきはシュライアマ

ハーが人間を｢はじめ」にしていないことであろう。

先にも述べたが、有限的理性的である人間が、人間
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を超えた最高なものの実現を図ることはもはや不可

能といえるのではないだろうか。 

 私たち人間を感性と理性の両側面から成るものと

して見た場合、感性に関わる部分は移ろいやすいも

のであり、反面、理性に関わるものはそれよりもあ

る程度の「確かさ」を持つものとして捉えがちであ

る。なるほど、それは場合によって妥当することも

あるだろう。しかし、その理性の確かさが、必ずし

も完全さを伴っていないことにも留意しなければな

らない。 

 

  人間が、（理性の――引用者）この誤った使用を

極端まで推進した[treiben aufs äuβerste]時代、人

間たちに道徳と幸福の両方を保証する体系、完

全性の体系が生まれた23) 

 

 さて、本章ではここまでカントによる最高善概念

の議論とそれを受け継ぎながらも批判的に克服して

いったシュライアマハーの議論を確認した訳である

が、シュライアマハーが如何なる点に於いてカント

と異なるのかといえば、人間を有限でかつその理性

の働きは不完全と見たことであろう。シュライアマ

ハー自身、私たち人間が理性的存在であることを理

解していたことは事実であるし、またカントから多

くを学んだことも間違いのないことである。しかし

メッケンシュトックが「カントの『実践理性批判』

の徹底化を通じて、彼は宗教と倫理の間の必然的普

遍的関係を解消した」24)と論じるように、シュライ

アマハーは最高善が実践理性の積極的な働きと関わ

りえぬこと、ひいては最高な存在（すなわち神）が

人間的な理性の働きでは関わり得ないことを論証し

ていると考えることができよう。こうした私たちの

理性の働きでは把握できない神の姿をのちに彼は

『宗教について』に於いて、独特の表現方法を以っ

て展開していくのである。 

 

３．シュライアマハーの神観――『宗教につ

いて』『信仰論』序説から 

 前章の最高善を巡る議論を通じて明らかになった

ことは、カントは人間の自律性から最高善を求め、

シュライアマハーは、最高善を｢与えられるもの｣と

して捉えていたことである。これまで見てきたよう

に、私たち人間は有限的理性的存在であり、自らの

力で超越的なものと具体的な関わりを持つことは不

可能である。それでは｢与えられる｣という形での超

越者との関係はどのようなものになるのであろうか。

こうした問題に対し――まさに宗教の本質を問うも

のなのであるが、『宗教について』とその延長線上に

あると考えられる25)『信仰論』序説の議論を確認し

ながら明らかにしていきたい。 

 

（１）神に関わるための態度 

シュライアマハーは、神との関わり方を論じるに

先だって、まずは従来の哲学が論じてきたような（そ

れはカント的なものを指している訳ではあるが）方

法を批判する。 

 

  かくして宗教は、その本質を構成する一切のも

の、及びその作用の特性を示す一切のものにお

いて、形而上学と道徳とに対立する。この両者

は、人間を全宇宙におけるあらゆる関係の中心 

点、あらゆる存在の条件、あらゆる生成の原因

として見る26) 

 

  私は道徳も哲学も排除しない、むしろ私は道徳

や哲学のために諸君自身の経験に訴えるが（中

略）人間の思惟と努力とは、自分の周囲に狭い

円を描いて、そのうちに自分の最高のものを閉 

じ込めて、その外にあるものはすべて彼にとっ

ては平凡で無価値と思われる27)  

 

ここで議論されていることは、それまでの哲学が

仮に私たちにとって超越的なものを題材としてきて

いたとしても、その中心には常に人間がおり、結局

のところ私たち人間が知り得るもしくは知り得ない

に関わらず、人間の思考の肥大化を果てしなく繰り

広げられているということなのである。こうした人

間の主体性・能動性に対峙するものとして、シュラ

イアマハーは直観と感情という概念を提示し、それ

らを自らの議論の中心に据えるのである。 

 

  宗教の本質は、思惟でも行為でもなく、直観と
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感情である28) 

 

  しかし、シュライアマハーが『宗教について』に

於いて、彼の論じる「直観」と「感情」がどのよう

なことを指しているのか明確に言及していないこと

に注意しなければならない。直観についてはカント

が用いるものでもあり、その字面からは、人間自ら

が能動的に何かを見ることを想起させるものでもあ

る。また感情についてもその言葉の示すものは、使

う者によって大きく異なるといえるだろう。ティリ

ッヒはシュライアマハーが、感情という文言で宗教

の本質を論じたことについて「彼は大きなミスを犯

した」29)と指摘するのは大いに納得できることなの

である。勿論、直観や感情という概念を使用したこ

とが間違いということではなく、両者の持つ多義性

あるいは曖昧さを予め払拭しておくべきであったと

いうことであろう。 

 感情に関してはシュライアマハーが『信仰論』序

説にて行っている議論が大いに参考になるのではな

いだろうか。そこでは、感情は、知識によって媒介

されていないものと考えられる。彼は人間の生を人

間の内にとどまるものと、外に超え出るもの（行為）

とに分け、内にとどまるものとして感情と知識を位

置付ける。確かに行為は私たちが能動的に外に動き

出すことと考えられるし、反面で感情と知識は私た

ちの内面に蓄積された（例えば脳とか心に）ものと

関わると想定することが可能である。そしてさらに

内にとどまるものとしての知識が内にとどまりつつ

も、外に出る能動性を発揮するものであることを定

義する中で、完全な受動性としての感情のあり方を

明らかにしていくのである。 

 

  知識は〈認識したもの〉（認識内容）としては、

主体が〈自己の内にとどまること〉であるとし

ても、知識は〈認識すること〉（認識行為）とし

ては、主体が〈自己の外に超え出ること〉に 

よってのみ現実化する。そしてそのかぎりでは、

知識は行為である。これにたいして、感情は、

その継続中、〈動かされたもの〉として〈自己の

内にとどまること〉であるのみならず、また〈動

かされること〉としても、主体によって引き起

こされるのでなくて、主体のうちにのみ生じる。

したがって感情は、それがまったく受動性に属

するがゆえに、またまったく〈自己の内にとど 

まること〉である30) 

 

感情とは如何なる知識をも排除して、カントに即

していうのであれば、私たち人間が日常的に行って

いる知識の投げ入れによる判断をすることなく、私

たちの周りに広がるものをそのままに受け入れる態

度であると考えることができるだろう。それはまさ

に知識によって媒介されることのない人間のありよ

うなのである。こうして感情については、ここまで

の議論に於いてその輪郭が明らかになってきたと思

われるが、もう一つの重要な概念である直観とは如

何なることを示しているのであろうか。 

残念ながら、直観についてはシュライアマハーの

議論に即して見ていくのであれば、その受動性が明

確であるとはいい難い。『宗教について』では

"Anschauen will sie [die Religion] das Universum"31)と

あるが、原文からの理解に於いては「宇宙を直観す

る」となり、私たち人間が能動的に直観することが

宗教の本質と捉えられよう。しかし一方で"Alles 

Anschauen gehet aus von einem Einfluβ des 

Angeschaueten auf den Anschauenden"32)「あらゆる直

観は直観されるものの、直観するものへの影響」と

あることは私たち人間が宇宙によって直観されると

も見てとることもできる。人間が直観されることが

シュライアマハーの意図するところであるとするな

らば、感情と同様に直観も人間の受動性を表す概念

として考えることができる。田辺元は『仏教と西欧

哲学』の中での直観を次のように捉えている。 

 

  しかるにシュライエルマッヘルの直観というの

は、そういう能動性を抜きにしてまったくわれ

われを受動性の側からのみ見て、その受動を惹

き起こすところの能動的契機が直観だというの

であります。端的にいえば、直観とはわれわれ

が直観するのではない、われわれの自己が直観

するのではなくして、反対にわれわれは直観せ

しめられ、他からはたらかれて直観が成立する

のであります33) 
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ただし、先にも触れたが、"Anschauen will sie [die 

Religion] das Universum"は、明らかに「宇宙を直観す

る」の意であるため、直観するということが私たち

人間の能動的行為であると考えることもでき、さら

には主語が「人間」ではなく「宗教」であるために、

文言に即して考えるならば「宗教が宇宙を直観する」

の意にもとれるのである。このようなシュライアマ

ハーの直観に関する真意を探るためには、彼の文言

にあまりに拘泥するのではなく、多少なりとも先の

感情の議論に即して解釈が必要になるのであろう。

すなわち、感情というものが知識に媒介されないも

のであることを確認した訳であるが、知識に媒介さ

れない認識とは私たちが日常的に考える認識とは異

なるものであるということができるのではないだろ

うか。私たちは自らの目の前に広がる世界を認識す

るのであるが、それは自らの持つ知識を外界に投げ

入れることによって成立し、そこに見るもの（主体）

と、見られるもの（客体）の関係を構築しているの

である。認識に於ける知識の無媒介性は、私たちが

想定する主客の枠組みの前段階にあるものとして考

えられ、故に「見る」「見られる」未分化の相を想定

しうることを示しているのではないだろうか。感情

の議論の延長線上に於いて、直観を検討するならば、

少なくともそれは私たち人間の能動的行為を表すも

のではないといえるのだろう。 

 さて、シュライアマハーは、こうした直観と感情

を以って宇宙と関わることが宗教の本質であると論

じているのであるが、その関わりがどのようにして

宗教と結びつくのであろうか。ここで彼が用いてい

る「宇宙」という文言は、地球外に広がる無限の空

間そのものを意図している訳ではない。むしろ人間

の思惟・知識の狭隘さを指摘する比喩として用いら

れていると考えるべきであろう。有限である人間と

無限である宇宙、それらの対峙によって人間の限界

を表し、それによって私たち人間が人間中心的な思

考から解放されていくことを促すものであることが

示されているのである。 

 

  しかして我々が宇宙を直観し、しかしてそれか

ら我々の自我を回顧し、これと宇宙とを比べれ

ば、無限に小さなものに消え去ることを知る時、

人間にとって真に巧まない謙遜ほどふさわしい 

ものがあるだろうか34) 

 

確かに『宗教について』の議論では、明確な形で

神なる超越者は登場してこない。故に神と人間との

繋がりが見えないという批判もある。しかし、シュ

ライアマハー自身が「私が宗教の輪郭を示した時、

私は神を発見すべき道をも説明しておいたことを思

い出してほしい」35)と記しているように、彼は私た

ちが宗教というものを理解する上での基本的な態度

を示しているのである。人間の知識を中心とした、

あるいは知識を外界に投げ込むような世界把握では

なく、受動的な姿勢で無限に向き合うこと、ひいて

はその態度は相対者が絶対者に向き合う姿になり得

ることを表しているといえるのではないだろうか。 

 

（２）否定媒介について――人間と神の豊かな関係 

田辺は、前項に記した著書に於いて直観と感情へ

の言及がシュライアマハーの『宗教について』に関

するキーポイントであるとして、その議論を評価し

ている。しかしその直後に人間の受動性を重視しす

ぎるその議論にこそ問題があるとして、次のように

論じている。 

 

  しかし同時に、それは問題の所在でもあります。

なぜならば、直観の全体と、感情として受動的

に意識される部分としてのわれわれの間には、

単に無限の全体と有限の区別という量的区別が

あるだけで原理上同一性に止まり、その間に否

定対立の原理がなく、したがって逆対応的転換

交流は不可能となって、動的ならぬ静的同一が

あるといわれるにすぎません36) 

 

先に直観に関するに議論に於いてシュライアマハ

ーが「見る」「見られる」未分化の相を示そうとして

いたことを見た訳であるが、田辺による批判はシュ

ライアマハーが論じる人間と宇宙の間に、絶対者と

相対者の関係が見えにくいことを示唆するものであ

ろう。確かに宇宙は私たち人間に広大な無限を見せ

ることとなるが、その広大な無限と私たち人間の関

係はどのようなものになるのか不明瞭なのである。
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明確に絶対者と相対者の区別ができ、なおかつ両者

の関係が見られなければ、絶対者は私たち人間に何

も影響を及ぼすことはないだろう。例えばキリスト

教に於ける神と人間の関係を踏まえるのであれば、

私たち人間は絶対者たる神の存在の前で、惨めで弱

い存在であるにも関わらず、神はそれでも私たちを

救い、神によって私たちは生かされるのである。そ

して、その論理は否定を契機にした能動性への転換

をもとに成り立つものといえよう。「ルカによる福音

書」には「自分の命を生かそうと努める者は、それ

を失い、それを失う者は、かえって保つのである」37)

と記されているが、その意図は自らの思いのみを実

現しようとしているものが、神を知り、自らの狭隘

さを捨て（死に）そして神によって新たな命が吹き

込まれることになるということだろう。田辺のシュ

ライアマハーに対する批判は、人間と神の明確な関

係についてその議論が不十分であるとするものなの

である。 

 しかし、直観や感情について論じられている『宗

教について』の第二講だけではなく、第三講の内容

も詳細に検討してみるならば、シュライアマハーの

議論の中にも絶対者と相対者の関係、ならびに否定

的契機そして転換についても触れられていると考え

られる。 

 

  諸君が自己自身を消え去らせるにつれて、宇宙

はいよいよ明らかに諸君の前に現われ、諸君の

自己否定(Selbstvernichitung)の恐怖は、諸君のう

ちにある無限者の感情によっていよいよ光輝あ

る報いを受けることになろう38) 

 

  周辺から中心点に至る諸君の道を幾度でも繰り

返し、遠方へ遠方へと進め。諸君はたちまちに

して有限なものを失うだろうが、同時に宇宙を

見出していることだろう39) 

 

周辺から中心への道を遠方に進む、というのは矛

盾した表現以外の何ものでもなく、そうした動きを

通じて有限から無限へと至る思考は先に田辺が言及

した｢逆対応｣40)そのものといえるのではないだろう

か。    

また、不死に関する議論は第二講にあるのだが、

その内容はさながら先の「福音書」を彷彿させるも

のである。 

 

  死が我々に与えるところの希望と死を通じて

我々が間違いなく上り行くところの不死につい

て更に語ろうと思う41) 

 

  有限なるものの真只中にあって無限なるものと

一となり、瞬間の中にあって永遠となること、

これが宗教における不死である42) 

 

不死とは今ある人間を永遠に生きるよう（人間中

心主義の果てしない拡大）にすることではなく、絶

対者との関わりの中で自らに死して、絶対者との関

わりの中で生きる（生かされること）を意味するも

のであろう。自らが有限的・相対的存在であるとい

う自覚、そこから生じる自己否定の契機は、逆説的

ではあるが私たちが無限的・絶対的存在とともに生

きる能動性を生みだすものなのである。 

 さて本章は、シュライアマハーの神観と題して議

論を進めてきた訳であるが、彼は「感情」や「直感」

という概念から私たち人間の受動性、ひいては私た

ち人間が神を観るのではなく、神に観られる中での

人間の本来的な能動的生を論じたものと考えられる

のではないだろうか。とかく私たち人間が神を観る

という発想で宗教的信仰の姿は語られがちではある

が、その姿を批判的に捉え、私たち人間と神の関わ

り方について明確に論じているものといえよう。 

 

４．むすび 

 最後に本論で見てきたような人間の受動性に力

点を置く態度が、宗教や信仰を考えていく上で必要

不可欠であることをここで確認しておきたい。勿論、

それを確認する術として、数多くの宗教的儀式・文

献を参考にすることは可能なのであるが、本論が基

本的にキリスト教の視点から展開されていることと、

その内容が多くの人々に知られていると思われるも

のとして『旧約聖書』に含まれている「ヨブ記」を

取り上げる。 

 「ヨブ記」は「無垢な正しい人で、神を畏れ、悪
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を避けて生きていた」43)人が登場するところから始

まる。敬虔な人でありながらも、神によって為され

る様々な試練によって苦しめられる姿は、この世の

理不尽・不条理をあらわすものとして現代を生きる

私たちにも強い印象を与えるものであるが、ヨブに

対する試練、またはそこでやりとりされる友人たち

（エリファズ、ビルダド、ツォファル）によるヨブ

への糾弾がこの書物の主題であると考えることは、

いささか早計であるといえよう。 

 第 38 章から始まるヨブに対する「主なる神の言

葉」44)には、この世における主語（中心）となりう

る者が神であることが論じられ、また「結び」の直

前、第 42 章に於いては、ヨブが神に対して「それゆ

え、わたしは塵と灰の上に伏し自分を退け、悔い改

めます」45)と表明している。これらのことは「ヨブ

記」の主題とは、この世の主語（中心）が人間では

なく、神であることを表現しているものとして考え

ることができるのである。言い換えれば、この世の

主語（中心）が人間から神へと移り、その転換に読

み手を誘うことが「ヨブ記」の主たる眼目なのでは

ないだろうか。そして、中心ではなくなった、つま

り「受け手」となった人間が自らの立ち位置を自覚

し、この世でどのように生きていくのかが問われて

いるといってもよいだろう。46) 

 確かに、現代を生きる私たちは、自らがそして人

間が中心である思考に無自覚であり、また時として

自らの主体性を発揮することの重要性を学校や職場

に於いても求められているのも事実である。しかし

宗教や信仰あるいはそれにまつわる事柄を検討する

際に、自らを主語とする思考の枠組みの中から理解

していくのであれば、宗教的生の本質を見失いかね

ないともいえるだろう。わずか一時代に重なりあっ

たカントとシュライアマハーではあるが、それらの

神観・信仰観の比較・検討することは、宗教とは、

信仰とは私たち人間に如何なる態度を求めるのかを

提示するものであり、大変示唆に富むものであると

考えるのである。 

                                                        
引用文献が日本語によるものの場合、歴史的仮名遣いは現代仮名遣い

に修正した。 

引用文中[    ]での挿入は、原書のままの挿入である。（    ）での

原語の挿入は、翻訳書にないものを筆者が挿入した。 

 

                                                                                              
1)本論では"Schleiermacher"を「シュライアマハー」と表記する。なお、引

用文献に於いてはそれらの文献にある表記のまま掲載した。 
2)共同訳聖書実行委員会編「出エジプト記」（『旧約聖書』、日本聖書協会、

1987 年）、20.1-21. 
3)共同訳聖書実行委員会編「マタイによる福音書」（『新約聖書』、日本聖

書協会、1987 年）、5.1-7.28. 
4)例えば「マタイによる福音書」23.1-29.では、律法学者とファリサイ派を同

列に並べ、彼らは偽善者である、と 5 度論難している。 
5)Paul Tillich, Morality and Beyond, Westminster John Knox 

Press, 1963, p.13-14.ティリッヒ（谷口美智雄訳）『道徳と宗教』、新教出

版社、1965 年、2-3 頁。 
6)「1785 年 9 月から 1787 年 4 月までのエルベのヘルンフ―ト教団、バル

ビー神学校の学生の間、既にシュライアマハーはカントに注意深くなって

いた（中略）思弁理性に対するカントの批判は、それが形而上学的離れ

業を阻止し、理性の中にある道徳的――倫理学的問いに一つの意義を

送り、独断的形而上学的包囲と過大から宗教的関心を解放した。それは

シュライアマハーの興味に適うものであった」(Günter Meckenstock, 

Deterministische Ethik und Kritische Theologie, Walter de 

Gruyter, 1988, s.25.) 
7)カントの『実践理性批判』は、1788 年、シュライアマハーの『最高善につ

いて』は 1789 年に発表された。 
8)Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner 

Verlag, 2003(1788), s.148. 「実践理性批判」（坂部恵・伊古田理訳）

（『カント全集 7』、岩波書店、2000 年）、282 頁。 
9)Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner 

Verlag, 2003(1788), s.149. 「実践理性批判」（坂部恵・伊古田理訳）

（『カント全集 7』、岩波書店、2000 年）、284 頁。 
10)Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner 

Verlag, 2003(1788), s.168. 「実践理性批判」（坂部恵・伊古田理訳）

（『カント全集 7』、岩波書店、2000 年）、304 頁。 
11)Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner 

Verlag, 2003(1788), s.148. 「実践理性批判」（坂部恵・伊古田理訳）

（『カント全集 7』、岩波書店、2000 年）、282 頁。 
12)Günter Meckenstock, Deterministische Ethik und Kritische 

Theologie, Walter de Gruyter, 1988, s.148. 
13)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.84. 
14)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.90.  
15)Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Felix Meiner 

Verlag, 2003(1788), s.175. 「実践理性批判」（坂部恵・伊古田理訳）

（『カント全集 7』、岩波書店、2000 年）、310-311 頁。 
16)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.85. 
17)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.106. 
18)Günter Meckenstock, Deterministische Ethik und Kritische 

Theologie, Walter de Gruyter, 1988, s.151. 
19)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.100-101. 
20)石井次郎『シュライエルマッヘル研究』、新教出版社、1948 年、15-37

頁を参考にした。 
21)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.119.  
22)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1, Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.119. 
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23)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Kritische 

Gesamtaufgabe, I.Abt.Band 1,Walter de Gruyter, 

1984(1787-1796), s.120. 
24)Günter Meckenstock, Deterministische Ethik und Kritische 

Theologie, Walter de Gruyter, 1988, s.154. 
25)｢信仰論の第一項から第三十一項までは、青年期の神学的著作とまさ

に同じ意味で、宗教に関する講話、つまり『宗教論』である｣(Karl Barth, 

Die protestantische Theologie im 19.Jahrhundert, 
THEOLOGISCHER VERLAG, 1981, s.394.カール・バルト（安酸敏

眞訳）『十九世紀のプロテスタント神学 下』、新教出版社、2007 年、32

頁。)なおバルトはキリスト教神学の視点から、シュライアマハーには批判

的な態度をとるものである。「知識とも行為とも違って感情は、まさにいか

なる対向者も、いかなる対象も持たないので、「それに対して」というのは

ここでは本来の意味では語られることはできない。（中略）対象的なものと

しては、キリストはわれわれが絶対的に依存しているものではたしかにあり

得ない。それゆえキリストは神ではあり得ない」(Karl Barth, Die 

protestantische Theologie im 19.Jahrhundert, 
THEOLOGISCHER VERLAG, 1981, s.418-419.カール・バルト（安

酸敏眞訳）『十九世紀のプロテスタント神学 下』、新教出版社、2007 年、

63-64 頁。)  
26)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799), s.29.シュライアマハー（佐野勝也・

石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、49 頁。 
27)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799), s.37.シュライアマハー（佐野勝也・

石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、61 頁。  
28)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799), s.28-29.シュライアマハー（佐野勝

也・石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、49 頁。 
29)Paul Tillich, A History of Christian Thought, Simon and 

Schuster, 1967, p.392. 
30)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube, 

2.Auflage, Walter de Gruyter, 2008(1830-1831), s.25.シュライアマハ

ー（今井晋訳）「キリスト教信仰」（『現代キリスト教思想叢書 1』、白水社、

1974 年、131-132 頁。 
31) Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799), s.29.シュライアマハー（佐野勝也・

石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、49 頁。 
32)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799), s.31.シュライアマハー（佐野勝也・

石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、53 頁。  
33)田辺元『仏教と西欧哲学』、こぶし書房、2003 年、173-174 頁。 
34)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.60-61.シュライアマハー（佐野勝

也・石井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、95 頁。  
35)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.69.シュライアマハー（佐野勝也・石

井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、106 頁。  
36)田辺元『仏教と西欧哲学』、こぶし書房、2003 年、174 頁。 
37)共同訳聖書実行委員会編「ルカによる福音書」（『新約聖書』、日本聖

書協会、1987 年）、17.33. 
38)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.92.シュライアマハー（佐野勝也・石

井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、140 頁。 
39)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

                                                                                              
Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.92.シュライアマハー（佐野勝也・石

井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、140 頁。 
40)逆対応の概念とは「それは西田（幾多郎――引用者）の最晩年の宗教

思想を解きあかすキー・ワードとなるものである。（中略）逆対応とは、絶対

と相対、無限と有限、一と多のように、まったく対立するもの、方向を逆に

するものが、そのように対立しながら、また方向を逆にしながら、しかも相

互に自己否定的に対応しあっているというパラドクシカルな関係を表示す

る概念である」（小坂国継『西田幾多郎の思想』、講談社、2002 年、289

頁。）なお、伊藤慶郎はシュライアマハーの論じる神と西田幾多郎の論じ

る神との類似性を見ている。（「シュライエルマッハーにおける「宇宙」、

「神と世界」」、『宗教哲学研究』第 17 号、2000 年、56 頁。） 
41)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.73.シュライアマハー（佐野勝也・石

井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、113 頁。 
42)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Über die 

Religion.Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, FELIX 

MEINER VERLAG, 2004(1799),s.74.シュライアマハー（佐野勝也・石

井次郎訳）『宗教論』、岩波書店、1949 年、113 頁。 
43)共同訳聖書実行委員会編「ヨブ記」（『旧約聖書』、日本聖書協会、

1987 年）、1.1-1.3. 
44)共同訳聖書実行委員会編「ヨブ記」（『旧約聖書』、日本聖書協会、

1987 年）、38.1-39.30.神が人間に対し「誰が～をしたのか」あるいは「お

前は～したことがあるのか」と問うことにこの章の特徴が見られる。 
45)共同訳聖書実行委員会編「ヨブ記」（『旧約聖書』、日本聖書協会、

1987 年）、42.6. 
46)「ヨブ記」の結びが「主はその後のヨブを以前にも増して祝福された」「ヨ

ブはその後百四十年生き、子、孫、四代の先までみることができた。ヨブ

は長寿を保ち、老いて死んだ」（共同訳聖書実行委員会編「ヨブ記」（『旧

約聖書』、日本聖書協会、1987 年）、42.12.-42．16）とあるのは、神が主

語になることによって、人間が救われることを示す象徴的な例である。 
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                    日本国際情報学会誌規程 

  

第1条 （目 的） 

  

１ 日本国際情報学会（英文名：Japanese Society for Global Social and Cultural Studies、以

下「学会」という）は、学会の活動成果の発表を目的に日本国際情報学会誌『国際情報研究』(英文

名：The Journal of Japanese Society for Global Social and Cultural Studies、以下「学会誌」

という）を発行する。 

 

第2条 （編集委員会） 

  

１ 学会誌の企画、原稿の募集（依頼）及び編集のために編集委員会を置く。 

  

２ 編集委員会は，編集委員長，編集副委員長各 1 名，および編集委員若干名によって構成 

   される。  

  

３ 編集委員長は，会長、副会長、理事の中より理事会が選任する。  

  

４ 編集副委員長は，編集委員長が会員の中より推薦し、理事会が選任する。  

  

５ 編集委員は，編集委員長が会員の中より推薦し、理事会の承認を得るものとする。 

  

 

 第3条 （執筆者の資格） 

  

１ 執筆の資格を有する者は次の各号に掲げる者とし、執筆は公募及び依頼とする。 

  

（1）会員 

（2）会員を筆頭執筆者とする共同執筆者 

  

２ 前項各号に掲げる者以外の者から執筆の申し出があった場合には、編集委員会はこれを 

    承認することがある。 

 

３ 会費未納者については執筆資格を停止する。 

 

第4条 （原稿の要件） 

  

１ 学会誌に執筆する原稿の要件は、次の各号のとおりとする。 

  

（1）未発表の原稿であること。 

（2）完成原稿であること。 
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(3)  原稿の種類は、次のいずれかに該当するものであること。 

  

① 研究論文  （審査論文：Original） 

② 報告論文 （自由投稿論文：Review、研究ノート：Research Report） 

③ 書評   （Book  Review)         

③ その他編集委員会が認めたもの 

 

 (4) 論文の原稿は、表、図、写真を含め１２ページ以内とすること。研究ノートその他は特 

    に形式は定めないが、論文に準拠することが望ましく、 またそのまま掲載できる完全原 

    稿とし、400字原稿用紙で20枚以内とする。ただし、編集委員会が、特別の事由を認めた 

    ときはこの限りではない 

（5）グラフを含む表、図、写真は、そのまま製版できるように作成すること。 

（6）原稿の使用言語は、印刷可能な言語の範囲内とすること。 

  

２ 年度における投稿は、研究論文、報告論文、及び書評で各2稿以内、または合計3稿まで 

とする。ただし共同執筆は、この数に含まない。 

 

第5条 （原稿の採択） 

  

１ 執筆原稿が学会の主旨及び第4条・第7条に規定する原稿の要件・形式に合致しないとみとめ

られる場合には、不採用とする。また不採用になった原稿の執筆者は、結果に対する異議申し

立てをできないものとする。 

 

２ 投稿原稿の採否は、以下の(1)から(5)の細則に従い、各分野の専門家（レフェリー）に投稿原稿

の審査を依頼し、その意見をもとに編集委員会で審議し、決定する。 

  

(1) 投稿原稿は、まず編集委員会において、その内容について第一次審査を行う。 

  

(2) 第一次審査にパスした原稿は、匿名でレフェリーに送られ、審査を受ける。 

レフェリーからの審査意見は、編集委員長に伝達される。 

  

(3) 投稿原稿は、レフェリーの審査意見をもとに編集委員会で審議し、採否を最終決定する。 

  

(4) 審査にあたる、レフェリーの名前は公表しない。 

  

(5) 編集委員会の判断により原稿執筆者に、内容変更の依頼を行うことがある。 

  

 

第6条 （学会誌の発行） 

  

１ 学会誌は、各年度1回発行することとし、各年度の原稿募集（依頼）・執筆期限・発行 

    期日等は、編集委員会が決定し、公表する。 
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第7条 （論文原稿の形式） 

  

１ 学会誌に執筆する論文原稿の形式は、編集委員会が別に定める「日本国際情報学会誌執 

    筆要領」によるものとする。ただし、「日本国際情報学会誌執筆要領」ではその論文の 

真価を表現できないと編集委員長が認めた場合は、別途編集委員会が定めた形式による。 

  

第8条 （論文等の転載） 

  

１ 学会誌に掲載された論文の転載は、その学会誌発行後半年を経過していない場合は、編 

    集委員会と協議し、承諾を得るものとする。 

  

２ 転載論文等には、学会誌に初出した旨を付記するものとする。 

  

第9条 （校 正） 

  

１ 校正は著者校正とし、校正期限を遵守し、校正時に大幅な訂正を行わないこととする。 

  

２ 前項の規定に反し、執筆者が校正時に大幅な訂正を行い、学会誌の発行に重大な支障を 

    きたすおそれがある場合には、第5条第1項の規定を準用する。 

  

第10条 （原稿料） 

  

１ 原稿料は、会員以外の者への依頼原稿を除き、無料とする。 

  

第11条 （改 廃） 

  

１ この規程の改廃は、編集委員会の議を経て、理事会が行う。 

  

附 則 

  

   この規程は、平成17年5月1日から施行する。 

   平成17年5月 第5条を改定する。 

   平成21年12月 第1条を改定する。 

   平成22年6月 第4条、第5条を改定する。 

   平成23年8月 第3条2項、第4条2項を追加する。 

 

 

                    初回 平成15年8月30日理事会決定 

                                         第4回改定 平成23年8月8日理事会決定 
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編集後記 

平成から令和にかわり令和、初の『国際情報研究』を皆様のお手元へ届けます。本年度の大会

「多様性（ダイバーシティ）への挑戦」（12月 7日、大阪工業大学開催）も盛会に終了いたしました。

本編はまさにダイバーシティへの挑戦を感じる内容になっております。 

ダイバーシティで不可欠なものは人そのものではないでしょうか。そこにはＡＩでは果たせない想

像力やコミュニケーション能力、他者を尊重する心といった人関係力要素が重要であると考えます。

本学会では、さらなる多様性社会における人間力の発見・探求・創造を期待しております。 

さいごに本誌編集に携わっていただいた投稿者や編集委員を関係部門の皆々さまに厚く御礼 

申し上げます。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

編集委員会  委員長 佐々木 健 

委  員 加藤 香須美 

           委  員 川原 有加 

      委 員 立石 佳代 

  委  員 坊農 豊彦 

  委  員 増子 保志 

委  員 村上 恒夫 
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