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発刊の言葉  

 

日本国際情報学会 会長 近藤大博 

 

社会科学は、その研究の歴史において、多くの先達の知恵と経験を蓄積させ現在があります。たしか

に知識の積重ねと経験に支えられた研究は重要です。それらの蓄積が各学問の礎としてあります。 

しかし、今日、国際化・グローバル化の波は、各学問の境界・領域・枠をいとも容易に乗り越えます。

各学問の境界・領域・枠を乗り越えたかたちで、新たな問題が生じています。 

各研究者は、従来の礎・専門領域に拘泥していては、新時代に、新たな問題に、対処・対応できませ

ん。 

また、グローバル化は、国境を超えての研究協力、積極的な情報の受発信の機会をもたらしました。

この機会を大いに活用すべきです。縦横に協働研究すべきです。研究成果を共有すべきです。 

今日の社会的・公共的問題は、知識・学問と社会・政治の境目にあります。さらには従来の学問体系

では対処不能・対応不能となっています。解決するためには、学際的な集団の確立と学際的な取り組み、

ひいては学際的な理論的枠組みが必要となります。 

つまり、21 世紀の現在、社会学・経済学・歴史学・心理学・哲学等々の専門領域・枠を超えた協働研

究が必要不可欠となってきているのです。 

既存の考え方・方法論、既存の専門分野にとらわれることなく、幅広く研究テーマを募りたいと存じ

ます。学際的な研究に積極的に発表の機会を与えたいと存じます。多くの方々が斬新的で視点の違う研

究を競い合う場を設定したいと存じます。 

日本国際情報学会は、上のような思いを密かに胸に、2002年3月に設立されました。 

このたび、会員の研究を促進すべく、活動の成果を公表・公開すべく、学会誌発行を企画しました。

本誌がその創刊号です。 

今回発刊にあたり、多くの方々から、ご指導、ご支援を賜りました。厚く御礼申し上げます。 

本誌が、広く世に迎えられ、新しい社会の創造に多少なりとも寄与できますよう、さらに学問の垣根

が取り払われた研究の場として数多くの研究者に活用していただきますよう、祈念いたします。 

                                                         

2004年5月10日 

 

 

当学会の目的の一つは、日本語で思索する全世界の同学のフォーラムを形成することです。その目的

達成のためにも、従来の機関誌『国際情報研究』を刷新し、『日本国際情報学会誌』としました。新し

く編集実務を担当することになった編集委員会の諸兄の尽力あってのことです。 

全世界に読者を求めるため、インターネットにて公開発行いたします。もちろん、ダウンロードして

プリントアウトすれば、通常の紙媒体の冊子と同様になります。活用願います。なお、学会論文の質の

向上を目指すため査読の方式をも、今号をもって改めました。詳しくは、「投稿論文の査読について」

をご覧ください。 

当学会の会員層は産学官に属する人材で形成され、その研究テーマは総合社会情報研究を中心に幅の

広いジャンルを網羅しており、新たな学術的価値創造を可能にしています。今後、会員間のコミュニケ

ーションをより充実させ、社会に貢献する学会活動を目指したいと存じ上げますので、よろしくご協力

をお願い申し上げます。 

 

2008年12月5日 
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巻頭言 

Global Studies の更なる発展を――新たな学問の「自由」な地平を求めて―― 

 

佐々木  健    

 

Freude, schöner Götterfunken, 

Tochter aus Elysium 

Wir betreten feuertrunken. 

Himmlische, dein Heiligtum! 

 

Deine Zauber binden wieder, 

Was die Mode streng geteilt; 

Alle Menschen werden Brüder, 

Wo dein sanfter Flügel weilt. 

 

またまたのっけから、普段なじみのない言葉を掲げて恐縮である。 

今年生誕２５０周年を迎えるベートーベンの交響曲第９番での合唱曲「歓喜の歌」の歌詞の一部であ

る。コロナ禍のなか、予定されていた「第９」の公演があちらこちらで中止になっているようである。だ

が、楽聖がシラーの詩に託して訴えようとした全人類の普遍的な課題が無化するわけではない。 

すべての人間がこの世での自らの苦悩や困難を自覚し、冷徹な自己認識と熱き他者認識を通じて、みな

兄弟としてのMit-leiden をもって、あるいは empathy を抱いて、すべての同朋ともに高き理想の地平に

向かって自らを高めていく。その課題はいよいよ喫緊となる。 

新型コロナ Covid-19 の pandemic で荒れた、慌てふためいたこの一年であった。コロナ禍は、私たち

が現実的に直面している問題状況を炙り出し、コロナがなくとも現存する未解決の問題群をあらわにし

た。時代とそこに生きる私たち自身のあり様を映し出す鏡をとことん磨き上げる必要性を開示した。 

 

まずは自己自身を、そして同時に他者を正しく認識せよ。そのためには先ず、自分自身の認識能力を正

当に使用せよ――１８世紀ドイツのカントは「啓蒙とは何か」という短い論文でこう言っている。 

「啓蒙とは、人間自身に責任がある未成年状態を脱却することである。未成年状態とは自分自身の悟性

を他人の助けなしに使用できない状態のことであり、未成年状態が人間自身に責任があるというのは、

その原因が悟性の欠如にあるのではなく、悟性を使用する決意と勇気の欠如にあるからである。それゆ

え、『敢エテ賢カレ、汝自身ノ悟性ヲ使用スル勇気ヲ持テ』。これが啓蒙の標語である。」 

忘れてならないことは、カントが悟性使用に設けた「公的」と「私的」の二様の区別のなかの「公的使

用」の意義である。彼によれば、政治的為政者の国家案件に関する悟性使用はどこまでも「私的」使用で

あり、場合に応じて大幅に制約されてよい。これに対して、「公的」使用とは「書物を通して本来の公衆、

すなわち世界に語りかける学者」の立場での悟性使用のことであり、こちらはいかなる場合にも無制約

でなければならない。自主的能動的に悟性使用できる自由なありうべき「世界市民」に向けての、全人類

の普遍的な要件である究極目的に関わる思考はどこまでも自由でなければならない。 

本会の会員は、まさしく≪Global Studies≫の担い手として、このような理念を想起し、eudaimonia

という全人類の普遍的課題に向けて、自らの歴史的、また論理的な立脚基盤をとことん問いながら、ます

ます精進してほしいものである。 



 

 

 

 

 

 

 

研究論文 

(審査論文：Original) 

 

 

審査論文はＪ－ＳＴＡＧＥからも閲覧できます。 

https://www.jstage.jst.go.jp/browse/gscs/-char/ja/ 

https://www.jstage.jst.go.jp/pub/html/001_jp_menu_.html
https://www.jstage.jst.go.jp/browse/gscs/-char/ja/
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南海トラフ巨大地震による九州・四国地域における火力発電所の被害予測 

― 「重ねるハザードマップ」（国土地理院）を利用した津波被害予測 ― 

 
泉谷 清髙 

日本大学大学院 総合社会情報研究科 

Damage prediction of thermal power plants in Kyushu and Shikoku regions 

due to Nankai Trough Earthquake 
―Tsunami damage prediction using "overlapping hazard map" (GSI)― 

 
IZUMIYA Kiyotaka 

Nihon University, Graduate School of Social and Cultural Studies 

 

In March 2013, the Central Disaster Management Council (Cabinet Office) announced "Damage 

assumption of Nankai Trough Earthquake (Second Report)", and in May "Measures against Nankai Trough 

Earthquake (Final Report)". However, in the final report, the only information on tsunamis was "List of 

maximum tsunami heights by prefecture and municipality (Appendix 1-2)". There was no tsunami forecast 

data for the addresses (specific areas) of thermal power plants. In April 2002, Geospatial Information 

Authority of Japan (GSI) started operation of the “hazard map portal site”. In June 2018, the new hazard 

map portal site "Overlapping Hazard Map" was completed. It has a "risk display by address search" function 

that displays "power station location" data and "maximum tsunami inundation depth" data.  

This study consists of four parts. First, analyze the relationship between damage and recovery period of 

thermal power plants due to earthquake motion and tsunamis in the Great East Japan Earthquake. Second, 

use the "overlapping hazard map" to predict damage to thermal power plants due to ground motion and 

tsunamis from Nankai Trough Earthquake. Third, simulate the transition of recovery. Finally, analyze the 

power supply structure after Great East Japan Earthquake Disaster, which highly adds weight to toward 

thermal power generation. 

Key Words:  Nankai Trough Earthquake, tsunami, thermal power plant, nuclear power plant,  

hazard map, 

 

1. はじめに 

2013 年 3 月，中央防災会議より『南海トラフ巨大

地震の被害想定（第二次報告）』1，5 月『南海トラフ

巨大地震対策について（最終報告）』2が発表された。

津波については，「発生頻度は極めて低いものの，発

生すれば甚大な被害をもたらす最大クラスの津波を

想定した結果，津波高 10m 以上の巨大な津波が 13 都

県にわたる広い範囲で来襲することが想定されるこ

ととなった。」3とある。しかし，津波の情報は第二次

報告の「都道府県別市町村別最大津波高一覧表（資

料 1-2）」4があり，市町村という広範囲の最大津波高

があるのみで，個々の火力発電所の津波被害を予測

するために必要な狭い範囲の最大津波高津高のデー

タはなかった。 

2011 年 3 月に発生した東北地方太平洋沖地震（震

災名：東日本大震災）では，これまでの想定をはる

かに超える巨大な地震・津波により，一度の災害で

多くの人命が失われるなど，甚大な被害をもたらし

たことから，その反省を踏まえ，以後大規模地震を

検討する際には最大クラスの地震・津波を想定する

ことになった。それを反映したのが「都道府県別市

町村別最大津波高一覧表」である。国土地理院は，

国土交通省水管理・国土保全局と協力して，「国土交

通省ハザードマップポータルサイト」を 2002 年 4 月
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から運用している。しかし，発電所の所在を特定す

るための「住所検索によるリスク表示」と最大クラ

スの津波を反映した「津波浸水想定区域データ」を

追加した新しいハザードマップポータルサイトは

2018 年 6 月まで待つことになる。この「新しいハザ

ードマップポータルサイト」5, 6の登場で，はじめて

沿岸部に立地する火力発電所と原子力発電所の津波

による浸水深を得ることができるようになった。 

 2014 年 6 月，土木学会より『東日本大震災におけ

るエネルギー施設（火力・水力・送変配電・ガス）の

被害状況と今後への展開について 報告書（最終報

告）』7が発表された。この報告書では，東北電力（4

カ所），東京電力（15 カ所），その他（5 カ所）計 24

カ所の火力発電所を対象とし，内容として地盤情報，

地震観測記録，津波観測記録，地震被害，津波被害，

復旧期間が網羅されている。 

本研究では，「重ねるハザードマップ」を用いた津

波浸水予想値と『南海トラフ巨大地震の被害想定（第

二次報告）』，『南海トラフ巨大地震対策について（最

終報告）』，『東日本大震災におけるエネルギー施設の

被害状況と今後への展開について（最終報告）』を主

たるデータとして扱う。本研究は下記の 4 部で構成

する。第一に，東日本大震災における地震動と津波

に対する火力発電所と原子力発電所の被害と復旧期

間の関係を分析する。第二に，「重ねるハザードマッ

プ」を利用し，南海トラフ巨大地震における地震動

と津波に対する火力発電所の被害を予想する。第三

に，復旧する推移をシミュレーションすることであ

る。本研究では，東日本大震災の前後で電源構造の

違いに注目した。2010 年度の発電電力量（kWh）の

電源構成は，おおよそ「水力：火力：原子力：その他

＝8％：60％：32％：0％」である。2018 年度のそれ

は，「水力：火力：原子力：その他＝10％：81％：7％：

2％」である。2018 年度の電源構成は，火力発電の構

成比が高くなり（60％→81％：1.35 倍），原子力発電

の構成比が低くなったことが分かる（32％→7％：

0.22 倍）。第 4 に，電源構造の違いにより発電所の地

震被害とその回復力（レジリエンス）との関係につ

いて分析を試みる。 

 

 

2. 基礎データ 

先ずは，重ねるハザードマップで示される「津波

浸水想定」のデータ，すなわち「津波が発生した際

に浸水が想定される区域と水深」の扱いについて，

関連する法律との関係性ついて説明し，注意点を記

す。東日本大震災後の 2011年 6月に「津波対策の推

進に関する法律」，「津波防災地域づくりに関する法

律」が成立。この法律の目的の１つは「津波による

災害を防止し，又は軽減する効果が高く，将来にわ

たって安心して暮らすことのできる安全な地域の整

備」である。2012年 6月に「原子力規制委員会設置

法」が成立し，同年 9月に原子力規制委員会が発足。

2013年 6月に「新規制基準」が決定，同年 7月に施

行された。「津波防災地域づくりに関する法律」中で

「津波レベルは，発生頻度は極めて低いものの，発

生すれば甚大な被害をもたらす津波（最大クラスの

津波）を想定する」8ことが定められ，「新規制基準」

にも適用された。その結果，2020 年 8 月現在でも，

東日本大震災で津波被害が甚大だった地区で津波対

策が整備中や新規制基準に向けて整備中の原子力発

電所のある地区の「津波浸水想定区域データ」は，

「重ねるハザードマップ」で非表示である場合があ

り「津波による浸水無し」と誤認する可能性があり

注意が必要である。また市町村の津波ハザードマッ

プがあっも「わがまちハザードマップ」で「インタ

ーネットで公開していない」と表示される場合があ

り，その場合は代替手段を考える必要がある。 

 

2.1 基礎データの作成 

「津波浸水想定」のデータを得るために，発電所

ごとのデータベース（以下 DB）を”,Microsoft,Excel”

にて作成した。経済産業省の統計「電気事業者の発

電所数，出力（2019 年 3 月）」9によると，国内の火

力発電所数は 450 発電所，出力容量は合計

171 469 280（kW）である。作成したデータベースに

格納している範囲は，北海道電力，東北電力，東京

電力，中部電力，北陸電力，関西電力，中国電力，四

国電力，九州電力，沖縄電力の 10 電力会社と電源開

発（J-POWER）に所属する火力発電所から 176 発電

所（179 カ所/450 カ所＝39％）分，出力容量の合計

146 636 058（kW）（86％）である。同様に原子力発電
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所は，16 発電所，出力容量合計 146 636 058（kW）。

いずれも 100％である。DB の項目は下記 21 項目で

構成され，本研究ではその一部を利用している。 

(1), 面する海：（太平洋，日本海，瀬戸内海など） 

(2), 沿岸・内陸：（選択） 

(3), 発電所名： 

(4), 使用燃料：（石炭，重油，LNG など） 

(5), 総出力（万 kW）：発電設備能力 

(6), 地域：北海道，東北，関東，中部，北陸，近畿， 

中国，四国，九電，沖縄の 10 地域。次の区分

による。（イ）一般電気事業者分は，自社設備

分。（ロ）電源開発（株）分は，地域別である。 

(7), 所在地：（住所） 

(8), 所属：発電所の所属先 

(9), 位置：緯度・経度（10 進法） 

この位置データにより，多種多様な地図や空 

中写真の利用が統一的に扱うことができる。 

(10), 最大震度：南海トラフ巨大地震の被害想定（第 

二次報告）の「市町村別最大震度」による。 

(12), 最大津波高（m）：最大震度：南海トラフ巨大

地震の被害想定（第二次報告）の「都道府県別

市町村別最大津波高」10による。 

(15), ハザードマップから浸水深（m）：浸水深は，

重ねるハザードマップ（図 1）の色の濃淡を基

準色より（○m 以上○m 未満）として読み取る。 

(17), わがまちのハザードマップ：URL の記録 

(18), 運転状態：停止，休止，廃止などの状態 

 

 

図 1 重ねるハザードマップ 阿南発電所の画像 

 

2.2 基礎データの概観 

表 1 は，復旧期間の推計に用いる「発電所別, デー

タ表」の抜粋である。発電所別の最大震度と最大浸

水深は，DB の「(10)最大震度」と「(15)ハザードマ

ップからの浸水深」であり，発電所内の最大値を採

用した。復旧期間（最短，最長）は，東日本大震災と

平成 30 年北海度胆振東部地震の実績より導き出し

ている。 

 

表１ 発電所別, データ表 

 

表 1「発電所別, データ表」の読み方は 阿南発電所

は「最大震度 7」かつ「津波による浸水あり」（浸水

深：3ｍ以上 5ｍ未満）の被害予想があり，復旧期間

として「最短復旧期間」と「最長復旧期間」がある。

「最短復旧期間：334 日」は，地震動や津波により発

電が停止し，発電を再開するまでの期間が 334 日掛

かるという意味である。復旧期間は，「最大震度」と

「浸水の有無」の 2 つの値で決まる。同じ「最大震

度」でも「浸水有り」と「浸水無し」では復旧期間が

大きく変わることが読み取れる。西条発電所（火力

発電所）の「最大震度：7」「最短修復期間：3 日」と

伊方発電所（原子力発電所）「最大震度：6 強」「最短

修復期間 61 日」の記載は，震度の大きい方の復旧期

間が短くなっているが過去データに基づいている。

「最大震度：7」「最短修復期間：3 日」11は，平成 30

年北海道胆振東部地震における北海道電力/苫東厚

真発電所の修復期間の実績である。「最大震度：6強」

「最短修復期間 61 日」は，復旧の推計（シミュレー

ション）を行うための値である。 

 

3. 修復期間の設定と推計方法 

「発電所別, データ表」にある２つの復旧期間の設 

定の方法について説明し，四国地域を例にとり四国
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地域全体が，被災後どのように復旧していくのか，

シミュレーションの方法を説明する。 

 

3.1 復旧期間の設定 

2013年以降，東日本大震災に関する被害報告書が

公表され，そのデータに基づく火力発電所の被害と

復旧期間に関する研究が行われた。例えば，寅屋敷

ら（2013）12は，実際の被災した 28 ヵ所の火力発電

所の震度，津波浸水高と復旧期間から回帰式を求め

震度 7の復旧期間を推計している。湯山ら（2014年）
13は，発電所単位ではなく，9つの設備に分類し，そ

れぞれの被害要因と被害ランクを調査し，さらに設

備被害の発生状況の分析と個別設備の被害の発生確

率または脆弱性を表すためのフラジリティ曲線を推

計した。本研究でも復旧期間を求める。サンプルデ

ータは，東日本大震災と平成 30年北海道胆振東部地

震の事例による。復旧期間の実証分析では回帰式を

求めることが多い。しかし，実際のデータを見ると

同じ震度でも復旧期間に大きな幅があること，震度

が大きいにもかかわらず復旧期間が短いことも散見

される。このことに注目し，敢えて最短復旧期間と

最長復旧期間の２つの値を設定することにした。図

2-1は,津波浸水有りのケースをまとめ，発電所ごと

に実際の復旧期間（日数）が記載してある。ダミー

発電所 A（浸水深 10ｍ以上）とダミー発電所 B（10ｍ

未満）の値は，震度 6 弱の復旧期間の長い第 1 位，

第 2 位を採用した。最短復旧期間は震度 4 以下から

震度 5 まではサンプルが無く直近上位の値を採用し

た。最長復旧期間は 777 日とし，震度 4 以下は最長

復旧期間の長い第 3位の 283日を採用した。 

図 2-2 は，津波浸水無しのケースをまとめた。苫

東厚真発電所のケースは，ブラックアウト後に離島

地域と送配電設備故障により通電不能地域を除く道

内ほぼ全域 293 万戸（99％）で停電が解消された時

間は 51時間であった。これを切上げ処理し 3日を最

短復旧期間として採用した。最長復旧期間は，震度

6弱の最長復旧期間 88日を採用した。震度 6強はサ

ンプルが無いことからダミー発電所 C を置き震度 6

弱の平均復旧期間 62日を最短・最長期間に採用した。 

 図 2-1,図 2-2においてダミー発電所 A，ダミー発

電所 B，ダミー発電所 C は，火力発電所または原子

力発電所である。言い換えると，火力発電所と原子

力発電所の復旧期間は，「震度」と「津波浸水深の有

無」の組合のみで決まる。つまり，火力発電所と原

子力発電所を区別しない。 

 

 

図 2-1 震度別, 復旧期間の設定表（津波浸水有り） 

 

 

図 2-2 震度別, 復旧期間の設定表（津波浸水無し） 

 

3.2 推計方法 

「発電所別, データ表」にある「総出力（万 kW）」

について説明する。総出力（kW）を発電設備（kW），

出力容量（kW），単に出力（kW）と呼ぶことがある

が同じ意味である。発電設備（kW）と発電電力量

（kWh）の関係について説明する。例えば，四国電力

は水力発電所を 57 ヵ所有し，その発電設備は合計
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115（万 kW）である。同様に火力発電所は 4 ヵ所，

発電設備は合計 339（万 kW），そして橘湾火力発電

所（電源開発）より電力を購入し販売している。原

子力発電所は 1 カ所，発電設備は合計 89（万 kW）

である。四国地域では，水力発電所，火力発電所，原

子力発電所の発電設備合計 638.1（万 kW）を有して

いる。2018 年度の年間発電電力量は 1 663 879（万

kWh）である。以下，発電設備（kW）と発電電力量

（kWh）の関係を設営する。単純に，638（万 kW）

の発電設備を 24 時間・365 日稼働すると，638（万

kW）×24（ｈ/日）×365（日）＝5 588 880（万 kWh）

となり，実際の年間発電電力量 1 663 879（万 kWh）

の約 3.36 倍となる。つまり，1 663 879（万 kW）＝,

4 756 680（万 kWh）×A，A＝0.298 という関係にな

る。, A＝0.298 のもつ意味は，四国地域では設備全数

を使用して発電していないということ。そして，発

電設備は故障発生や定期検査等で年間を通じて連続

使用できないということを同時に意味している。実

際，電力会社は電力需要（kW）に応じて，水力発電，

火力発電，原子力発電等の発電設備を最適に組合わ

せて発電している。また，電力需要は一定ではなく

年間を通じて変化する。本州では夏季に冷房機器の

使用が増え，電力需要が最も増えることが多い（年

格差）。一日を通じても早朝から深夜にかけて電力需

要の変化がある（日格差）。このため，一日を通じて，

年間を通じて，複数の発電所を組合わせて発電して

いる。 

経済産業省は，年度ごと電気事業者（電力会社等）

別の発電設備（kW）と発電電力量（kWh）の統計デ

ータを公開している。表 2 を見ると水力発電・火力

発電・原子力発電の発電設備の構成比と発電電力量

の構成比が違うことが分かる。この発電電力量（kWh）

は，発電設備（kW）をその時々に組み合わせて発電

した年間の発電電力量（kWh）の累計である。実際に

四国地域に地震が発生した時に，どの発電設備を組

合わせて発電しているかは想定できない。しかし，

「年間の発電電力量（kWh）の電源種の構成比とあ

る時点での発電量（kW）の電源種の構成比が近い」

として扱うことには一定の合理性がある。以下の推

計でも，この合理性に従い「年間の発電電力量（kWh）

の電源種構成比で，発電（kW）している」と見なし以

後，推計を進める。 

表 2 の読み方を説明する。被災前（平時）の四国

地域の発電状態は，水力発電で 13％，火力発電で

68％，原子力発電で 19％の構成比で発電している。 

この復旧シミュレーションでは，沿岸にある火力発

電所と原子力発電所の２つの電源種に注目した。こ

のため，水力発電，その他の値は変化しないという

条件としている。被災直後に，火力発電の 80％が停

止することにより，火力発電の構成比（68％）の 20％

のみ残存する（100-80＝20％）。同時に原発（原子力

発電）の出力が 0％になる。この時，残存する出力

（kW）合計は 27％となる。では，被災 X 日後は，

火力発電分の 50％が復旧したので，, 62％の半分

（62％×0.5＝31％）が復旧する。同時に原子力発電

分 19％が回復する。水力発電，火力発電，原子力発

電の合計は，66％となる。この 66％は被災前（100％）

の出力（kW）に対しての比率である，この比率を「復

旧率」と定義する。次に，被災後 Y 日目では，火力

発電が 100％復旧したので，被災前の状態に 100％復

旧したことになる。この出力変化を「被災前」「被災

直後：0 日目」，「2 日目」，「3 日目」，・・・，「N 日目」

と連続でプロットすると「復旧カーブ」（図 3）にな

る。 

 以上で，復旧期間の設定とある時点での復旧状況

の推計と地域全体でみた被災直後から復旧期を経て 

100％復旧するまでの「復旧カーブ」の作成方法の説

明を終わる。 

 

表 2 四国地域の発電設備と発電電力量の電源構成 

 

出所：経産省，発受電実績（一般電気事業者）を加工。 
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図 3 復旧カーブ（被災前→復旧）の概念図 

   

4., 南海トラフ巨大地震における被害と復旧 

 ここでは，ベータベースに収納されている北海道

電力，東北電力，北海道電力，東京電力，中部電

力，北陸電力，関西電力，中国電力，四国電力，九

州電力（関連会社含む）と電源開発（J-POWER）

のデータを利用し，4.1 では，2010 年度に南海トラ

フ巨大地震が発生したケースの被害と復旧の推計を

行う。4.2 では，2018 年度に南海トラフ巨大地震が

発生したケースで同様に推計を行う。この２つの推

計を比較することにより，2018 年度の火力発電の

比率が高い電源構成は，地震動と津波による被災か

ら復旧し難いことを示す。4.3 では，2018 年の九州

地域での被害と復旧の推計を行う。4.4 では，同様

に 2018 年の四国地域での推計を行う。諸条件が異

なるために単純な比較はできないが，九州地域と四

国地域の比較を試みる。 

 

4.1 全国版 被害予測と復旧推計（2010 年度） 

2011 年 3 月 11 日に東日本大震災発生なので，2010

年度データには 3 週間分の震災の影響が含まれてお

り，厳密には震災の前後を 2011 年度と 2018 年度を

比較することは適正ではない。しかし，2010 年度と

2011 年度のデータを比較すると，火力発電の発電電

力量は，前年比 1.18 倍に増加，原子力発電の場合は

前年比 0.35 倍に減少しており，明らかに転換点とな

っているので 2010 年度に注目した。 

 ここでは全国版のデータを扱うが，沖縄電力分を

含んでいない。理由は，北海道-本州間，四国-本州間，

九州-本州間には電力会社を越えて電力融通するた

めの「地域間連系線」があること。また 50Hz 圏と

60Hz 圏間で電力融通するための「周波数変換所」が

ある。しかし．沖縄と九州間には地域間連携線がな

いことから一体運用という面からシステム外になる

ため除いた。（図 4 を参照のこと） 

図 5 の「復旧カーブ」の見方を説明する。横軸は

時間軸で，震災前，当日，1 日後，2 日後，・・・，

777 日後（最長修復期間）と続く。縦軸は復旧率であ

る。復旧率は，それぞれの時点での給電量（kW）を

震災前の給電量（kW）で除した比率である。修復カ

ーブは 777 日スパンでプロットした復旧カーブであ

る。図 6 は時間軸を 90 日スパンと短くし，挙動を拡

大した復旧カーブである。 

 表 5 には，2010 年度（1 年間）の発電電力量（kWh）

の合計と電源種（水力発電，火力発電，原子力発電，

その他）ごとの発電電力量を示し，電源種ごとの構

成比を示している。繰り返しになるが，復旧カーブ

を推計する際は，沿岸部にある火力発電所と原子力

発電所の被害に注目しているので，「水力発電」と「そ

の他」は変化無いと見なし，値を一定としている。 

 表 6 は，被災当日（直後）の南海トラフ巨大地震

による 50Hz 圏と 60Hz 圏別の影響を示している。被

災直後を強調するため，復旧率を「残存率」と言い

換えている。このケースでは，震災直後は 60z 圏に

ある火力発電所と原子力発電所の合計の 12％しか残

存しない。震源から比較的離れている 50Hz 圏でも

残存率 52％である。総合（合計）の残存率は，復旧

率（kW ベース）とは一致しない。また，停止した理

由には，正常動作としての「自動停止」と地震動や

津波による「破損による故障」がある。火力発電所

も原子力発電所も概ね震度 5 以上で自動停止する。 

図 4 を見ると 50Hz 圏と 60Hz 圏の間では電力融通

しているが，現状 120（万 kW）の上限がある。この

120（万 kw）という規模は，中規模の火力発電所（東

京電力/南横浜火力発電所は，115 万 kW）1 カ所分に

過ぎないので，南海トラフ巨大地震が発生した際は，

50Hz 圏でも残存率 52％と大きなダメージを受けて

おり，60Hz 圏内で電力融通し合うことになると思わ

れる。ただし，2028 年度末までに 50Hz/60H 周波数

変換所の能力を 300 万（kW）に増加する計画がある

がり，電力融通の自由度が大きく向上するが本研究

では扱わない。 



日本国際情報学会誌『国際情報研究』17 巻 1 号【研究論文】               2020 年 12 月 26日発行 

 

9 

 

南海トラフ巨大地震の影響の有無は，BD の「(10),

最大震度」に震度の記載があれば地震動の影響あり

とする。理由は，この値は南海トラフ巨大地震の被

害想定（第二次報告）の「市町村別最大震度」を採用

しているためである。次に，「(12), 最大津波高」に値

があれば津波の影響ありとする。理由は，この値は

南海トラフ巨大地震の被害想定（第二次報告）の「都

道府県別市町村別最大津波高」を採用しているため

である。 

「(15), ハザードマップから浸水深」との関係につい

て説明する。「(12), 最大津波高：津波無し」で「(15),

ハザードマップから浸水深：有り」の組合せは，「南

海トラフ巨大地震の津波の影響は無し」，「南海トラ

フ巨大地震の影響以外の浸水深である」と判断した。 

関連して，浸水深と津波高の関係は， 

（浸水深）＝（津波高）－（標高）である。 

 

 

図 4 地域間連系線の概念図 

出所：経済産業省，資料「地域間連系線利用ルールの充実に

向けて」14，,  

 

以下，全国版 被害と復旧について（2010 年度） 

（１） 図 5 6 より，復旧率の最大落込み（被災当日）

は，最短ケースも最長ケースも 40％で差異は

無し。全国で見ると平時の 40％しか給電でき

ない状態となる。 

（２） 表 6 より，60Hz 圏の発電所の残存率は 12％

であることから，被災地を中心に 60Hz 圏が

ブラックアウト（広域停電）になる可能性は

高いと考える。50Hz 圏の残存率は 52％であ

り，60Hz 圏と比較すると短期間ブラックア

ウトになる可能性はあると想像する。 

（３） 表 3 4 から，復旧率の主な変化点（50％ ,90％ ,

100％）を見ると，最短復旧のケースでは 61

日後（約 2 ヵ月）で 94％となり，ほぼ平時の

段階まで到達する。最長復旧のケースでは

334 日（約 11 ヵ月後）で 86％まで到達する。 

（４）「震度 5 強, 以上」かつ「浸水有り」の場合は，

復旧期間 777 日となる。該当する発電所は， 

20 カ所。50Hz 圏 5 ヵ所，, 60Hz 圏 15 ヵ所 

あり。該当はすべて火力発所である。 

（５）国全体でも，50Hz 圏 60Hz 圏単独でも，この

規模でブラックアウトが発生すれば前代未聞

の事態となる。2018, 年 9 月 6 日，「平成, 30, 年

北海道胆振東部地震」に伴い，北海道エリア

においてエリア全域に及ぶブラックアウトが

発生した。このことは，1951, 年の 10 電力体

制成立以降で初めての異常事態であった。 

 

表 3 最短復旧のケース（2010 年度） 

 

 

表 4 最長復旧のケース（2010 年度） 

 

 

表 5 2010 年度, 電源種別発電電力量 

 

 

表 6, 南海トラフ巨大地震による地域別発電設備の状況 
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図 5 復旧カーブ 全国版 2010 年度（777 日 span） 

 

 

図 6 復旧カーブ 全国版 2010 年度（90 日 span） 

 

4.2 全国版 被害予測と復旧推計（2018 年度） 

（１） 復旧率の最大落込みは 33％で，最短ケースも 

最長ケースも差異無し。全国ベースでは平時の

33％しか給電できない状態。2010 年度と比較す

ると，最大落込みは 7％大きく深刻である。60Hz

圏の発電所の残存率は 11％であることから，

2010 年度と比較して被災地を中心として 60Hz

圏がブラックアウトになる可能性がより高くな

る。50Hz 圏の状況も 2010 年度と比較すると悪

化しているため，西日本への電力融通の余裕は

減少する。 

（２）復旧率の主な変化点（50％ ,90％ ,100％）を見

ると，最短復旧のケースでは 3 日後で 53％とな

り，61 日後（約 2 ヵ月）で 94％となり，ほぼ平

時の段階まで到達する。最長復旧のケースでは

283 日（約 9 ヵ月後）で 88％となり，ほぼ 9 割

に到達したといえる。 

（３）「震度 5 強」かつ「浸水有り」の場合は，復旧

期間 777 日となる。該当する発電所は，19 カ所

である。内訳は，50Hz 圏 4 ヵ所，, 60Hz 圏 15 ヵ

所あり。該当は，すべて火力発所である。 

（４）2010 年度以降に 2018 年末までの変化として，

火力発電所は，東京電力/五井火力発電所（188 万

kW，2016 年 4 月，長期計画停止），関西電力/海

南発電所（210 万 kW，2019 年 4 月廃止），九州

電力/唐津発電所（88 万 kW，2015 年 6 月廃止），

九州電力/相浦発電所（97.3 万 kW，2017 年 4 月

廃止）の処置となっている。 

現在稼働中の原子力発電所は，関西電力/大飯

発電所，関西電力/高浜発電所，九州電力/玄海原

子力発電所，九州電力/川内原子力発電所，四国

電力/伊方発電所の 5 発電所（9 基）である（2020

年 8 月 5 日現在）15。これらの原子力発電所は，

新規制基準下での「原子炉設置（変更）手続き」

の審査申請，審査書案（了解/決定），工事計画許

可，安全対策工事完了というプロセス後に，営

業運転再開となっており，地震動と津波浸水へ

の対策は十分なレベルにある。 

（５） 原子力発電所と火力発電所の立地と耐震性 

について説明する。『火力原子力土木構造物の設

計』16によれば，「原子炉建屋は強固な基盤上に

設置すること.原子炉建屋は現在のところ 東海

発電所を除きすべて岩盤上に直接基礎をおいて

いる．東海発電所では，高さ 17ｍの鉄筋コンク

リート製ケーソン基礎 30 基を砂質泥岩上に設

置している。」17とある。これに対して「火力発

電所の大部分は，海岸で，埋立て地のような軟

弱な地盤上に建設されること多く，大きな地震

が起こると，港湾設備は特に震害を受けること

が多い．これは，岸壁のような構造物が常時，

拘束力の働かない海側へ押し出されようとして

いる不安定なものであると同時に，付近の地盤

の地下水位が高く，地盤地震の強度が小さいこ

とや，特に，砂のように液状化しやすい地盤で

は，地震時の地盤強度がいちじるしく低下する

ことなどのためと考えられる．」18とある，この

ように原子力発電所と火力発電所には根本的に

立地条件に差異があるといえる。2013 年 6 月に

制定された「新規制基準」では，さらに数段厳

しくなっている。 
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表 7 最短復旧のケース（2018 年度）全国 

 

 

表 8 最長復旧のケース（2018 年度）全国 

 

 

表 9 2018 年度, 電源種別発電電力量 

 
 

表 10 

 

 

 

図 7 復旧カーブ 全国版 2018 年度（777 日 span） 

 

 
図 8 復旧カーブ 全国版 2018 年度（90 日 span） 

 

 

（全国版の小括） 

 2010 年度と 2018 年度を比較すると，2018 年度の

方が復興期間は長くなっている。つまり，復旧し難

いということである。構造的な差異は，前出の表 5，

表 9 における火力発電と原子力発電の電源種の比率

である。火力発電所も原子力発電所の復旧期間は，

「震度」と「津波浸水の有無」のみで決まるので，火

力発電所も原子力発電所も扱いに区別しないことは

担保されている。このことから「火力発電の構成比

が増え，原子力発電の構成比が減ると復旧し難くな

る」（2010 年度から 2018 年度を見たとき）。また「火

力発電の構成比が減り，原子力発電の構成比が増え

ると復旧し易くなる」（2018 年度から 2010 年度を見

たとき）と言える。電源種の構成比の影響度を分析

してみると，2010 年度から 2018 年度を見たときの

変化を見る。復旧期間の推計には，水力発電とその

他（新エネルギー等）は被害が無い。すなわち，変化

しないと扱っているので，火力発電と原子力発電の

２つに注目すれば良い。火力発電の変化*（+21.1％）

と原子力発電の変化**（-24.1％）を比較すると，僅

かであるが原子力発電の影響度が大きいがほぼ絶対

値は同等である。このことから「火力発電の構成比

が増えた分，原子力発電の構成比が減ると，全体の

復旧期間が長くなる」と言える（筆者，下線にて強

調）。この関係は可逆性なので「原子力発電の構成比

を増えた分だけ，火力発電の構成比が減ると，全体

の復旧期間が短くなる」といえる。施策の表現をと

れば「全体の復旧期間を短くしたければ，原子力発

電の構成比を増やし，その分火力発電の構成比を減

らせば良い」といえる。ただし，本ケースでは四国

電力/伊方発電所以外は震源地に直接面していない

日本海と東シナ海に面していることを考慮する必要

がある。さらに分析を進めるには，シミュレーショ

ンで日本海沿岸と太平洋沿岸の原子力発電所を稼働

の比率を変えるなど方法は考えられるが，本研究で

は扱わない。 

（影響度の分析：2010年度→2018年度） 

水力発電 （8.1％→ 9.5％）     +1.4％ 

火力発電* （60.3％→ 81.4％）  +21.1％ 

原子力発電**（31.4％→ 7.0％） -24.1％ 

その他（0.3％→ 1.8％）         +1.8％ 
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図 9 復旧カーブ 年度別（最短復旧）（90 日 span） 

 

 

図 10 復旧カーブ 年度別（最長復旧）（90 日 span） 

 

4.3 九州地域 被害予測と復旧推計（2018 年度） 

（１）復旧率の最大落込みは 52％で，最短ケースも

最長ケースも差異無し。 

（２）復旧率の主な変化点（50％ ,90％ ,100％）を見

ると，被災当日で 52％となり，7 日後 66％（約

三分の二），10 日目で 91％となり，ほぼ平時の

9 割まで到達する。最長復旧のケースでは 112 日

（約 4 ヵ月弱）で 91％となり，ほぼ平時の 9 割

まで到達する。 

（３）電源構成率は，原子力発電が火力発電より高

い。 

 

表 11 最短復旧のケース（2018 年度）九州 

 

 

表 12 最長復旧のケース（2018 年度）九州 

 

表 13 2018 年度, 電源種別発電電力量 

, →発電量は全国の 6.9％ 

 

図 11 復旧カーブ 2018 年度（777 日 span） 

 

 

図 12 復旧カーブ 2018 年度（120 日 span） 

 

4.4 四国地域 被害予測と復旧推計（2018 年度） 

（１）復旧率の最大落込みは，最短ケースで 18％と 

なる。最長ケースで 13％となる。大変過酷な 

状況であり，ブラックアウトになる可能性は 

極めて高い。 

（２） 復旧率の主な変化点（50％ , 90％ , 100％）を

見ると，最短復旧のケースでも，111 日後で

54％となり，334 日後（約 11 ヵ月）で 100％

となる。最長復旧のケースでは 283 日（約 9

ヵ月後）で 37％（三分の一レベル）となる。

復旧期間が 777 日の発電所が 6 割あるので，

100％に至るのは，777 日後であり，計算上は

37％から一気に 100％となる。 
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（３） 四国地域のケースでは，「四国-関西間：140 万

kW」と「四国-中国間：120 万 kW」の２つの

地域間系統線が使用可能か否か，中国地域と

近畿地域に融通できるだけの電力の余裕が

あるかにより復旧の様相が随分と変わる。 

 

表 14 最短復旧のケース（2018 年度）四国 

 

 

表 15 最長復旧のケース（2018 年度）四国 

 

 

表 16 2018 年度, 電源種別発電電力量 

→ 発電量は全国の 1.9％ 

 

図 13 復旧カーブ 2018 年度（777 日 span） 

 

 

図 14 復旧カーブ 2018 年度（363 日 span） 

（小括）九州地域と四国地域 

 図 15 は最短ケースの復旧カーブ（相対値版）であ

る。九州地域は単独で，一番早い復旧カーブを示し

ている。四国地域の復旧カーブは，九州地区や全国

版と比較して圧倒的に過酷な状況と言える。本ケー

スでは，原子力発電の電源構成比が九州（46.9％），

四国（19.2％）であることも影響している。 

 図 16 は最短ケースの復旧カーブを絶対値版の発

電出力（kW）で表した。前述のように九州地域は自

力で一番早く復旧する。四国地域の発電量は全国の

1.9％と小さい。表 7 と図 16 より，, 61 日後には復旧

率 94％になるので，地域間系統線に損傷が無ければ，

この時点から四国地域に電力融通できると思われる。 

 

図 15 復旧カーブ（全国 vs 九州 vs 四国）相対値 

 

図 16 復旧カーブ（全国 vs 九州 vs 四国）絶対値 

 

5. まとめ 

 本研究では，, 2011 年東日本大震災と平成 30 年北

海道胆振東部地震の被害から「震度」と「津波によ

る浸水の有無」の２つの値で決まる「復旧期間（最

短と最長）」を導き出した。そして，津波被害の目安

になる「浸水深」は重ねるハザードマップから読み

取る方法を採用した。これらを準備し「震度」，「津
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波による浸水の有無（浸水深）」，「復旧期間」を含ん

だデータベースを構築し，4 つの推計を行った。各発

電所の復旧状態を積み上げることにより、その集合

体である全国版，九州地域，四国地域の復旧状況を

「復旧カーブ」として視覚化することができた。縦

軸を復旧率（％）とし横軸を時間軸（日）とすること

により，地域の電力規模の違いに関係なく時間軸を

調整することで地域別，年度別に比較することを容

易にした。得られた知見と今後の課題は以下のとお

りである。 

・全国版の 2010 年度と 2018 年度を比較したケース

では，「火力発電の構成比が増えた分，原子力発電

の構成比が減ると全体の復旧期間が長くなる」（逆

も成立する）ことが分かった。これが特殊なケー

スのみで成立するか否かは，さらに詳しく分析を

進めていく必要がある。 

・九州地域と四国地域の復旧期間の差は，原子力発

電の構成比の差が影響したが，特殊なケースか否

かをさらに分析する必要がある。 
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看護学生の自己効力感を高める代理的体験の特性 
 

 
髙畑正子 日浅友裕 奥村玲子 
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Characteristics of vicarious experiences that enhance the 
self-efficacy of nursing students 

 
TAKAHATA Masako HIASA Tomohiro OKUMURA Reiko 

Chukyogakuin University 

 

 

The purpose of this study is to clarify the characteristics of “vicarious experiences” that enhance the 

self-efficacy of nursing students in practice of adult nursing.  A questionnaire survey was conducted on 69 

students who completed the practice of adult nursing at Faculty of Nursing, A University.  As a result, four 

factors were extracted from the "vicarious experiences".  They are 1 “relationship with respected patients", 

2 “development of nursing by other students", 3 "education of patients toward reorganization of life" and 4 

"nursing practice by certified nurses".  It is found that the first three factors are directly related to 

self-efficacy, while the last factor, which nursing students rarely experience on their behalf, is also intimately 

related to self-efficacy, but in a different way. 

 

1.はじめに 

看護学生が臨地実習という特定の状況や課題にお

ける問題を主体的に解決しようとする意欲や態度を

身につけていくためには，自己効力感を高めること

が必要不可欠である。Bandura は，「自己効力感とは，

ある状況において必要な行動を自分で効果的に遂行

できるという信念であり，困難や課題に直面した際

に対処しようとする努力の程度に影響を与える。」と

述べている。自己効力感が高ければ，看護場面にお

ける様々な課題へ取り組む意欲や積極性は高まる 1）。

また，自己効力感は自然発生的に生じるものではな

く，①行動の達成，②代理的経験，③言語的説得，

④情動的状態の 4 つの情報により生み出されるため，

これら 4 つの情報を体験できるような臨地実習を経

験する必要があると考える。  

これまでの研究では，臨地実習での看護学生の自

己効力感に関連する要因はいくつか示唆されている。

臨地実習によって自己効力感は高まり，知識や理論

と実際の援助が統合されるような臨地実習での経験

の積み重ねが自己効力感の向上に関与している 2）。

臨地実習における行動の達成度が高いほど，自己効

力感は高くなることが多くの研究で示唆されている
3～5）。 

これらの先行研究を踏まえ，研究者らは Bandura

の 4 つの情報の 1 つである「行動の達成」に着目し，

2018 年度に A 大学看護学部の「成人看護学実習の実

習評価」および「周囲との関係構築」と自己効力感

の関連を調査した。その結果，実習評価において成

人慢性期看護の理論を活用しながら，生活の再構築

に向けた支援を実践できた学生は自己効力感が高く，

学習した知識や理論を実践と結びつける経験ができ

るような教員の働きかけの重要性が示唆された。周

囲との関係構築では，患者・指導者・教員との関わ

りに関連がみられた。伊藤が明らかにしたグループ

メンバーの関り 6）は認められなかった。  

Bandura が行動の達成の次に強い影響力を持つと

述べているのは代理的体験である。代理的体験によ

って自己効力感は高まる。井口は，自己効力感は自

分と似ている状況にある他者からの影響が強い 7）と

述べており，同じ状況にある実習グループ学生の行
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動を観察することで，その成功を代理的に体験する

ことができ，自己効力感が高まると予測される。ま

た，中川は，モデルとなる他者の行動を観察するこ

とで，モデルの成功を代理的に体験することができ

る 8）と述べている。臨地実習では，看護学生のモデ

ルとなる指導者，認定看護師から代理的体験できる

機会や場面があり，指導者や認定看護師の代理的体

験を通して自己効力感が高まることも予測される。 

臨地実習における代理的体験に関する先行研究は

少ないが，片倉は 9），臨地実習でめざしたい専門職

モデルと出会う代理的体験が自己効力感を高める要

因の一つになると示唆している。そのため，臨地実

習における代理的体験の状況を把握し，臨地実習で

しか体験できない代理的体験の機会を教員が意図的

に提供することが重要と考える。しかし，現時点で

は，成人看護学実習において，看護学生は同じグル

ープの学生，指導者，受け持ち看護師，認定看護師

のどのような行動を観察し，どのくらい代理的に体

験することができているのかなど，代理的体験の状

況は把握できていない。また，成人看護学実習での

代理的体験は看護学生の自己効力感と関連があるか

明らかになっていない。 

そこで，本研究では成人看護学実習における看護

学生の代理的体験の状況を把握したうえで，自己効

力感と代理的体験の関連を明らかにすることを目的

とする。それらが具体的に明らかにできれば，看護

学生の自己効力感を高めるために代理的体験を方略

とする教員の具体的教育支援が見いだせると考える。 

 

2. 研究目的 

成人看護学実習（慢性期）における看護学生の自

己効力感を高める代理的体験の特性を明らかにする。 

 

3.研究方法 

3.1 研究デザイン 無記名自記式質問紙調査 

 

3.2 対象 

A 大学看護学部で慢性期の成人看護学実習を履修

した学生 69 名。 

 

3.3 調査内容 

 本研究は質問紙調査であり，自己効力感の測定に

は，水木らの「看護実践活動に対する自己効力感尺

度 3）」を使用した。この尺度は，臨地実習を行う看

護学生を対象に作成され，「人間関係形成技術」「基

本的看護技術」「アセスメント技術」「ストレス耐性」

の 4 つの下位尺度，24 項目で構成される。信頼性，

妥当性については検証されている。回答は「かなり

できると思う」から「まったくできないと思う」の

5 段階尺度で，それぞれ 5点から 1 点に評点化した。

得点が高いほど看護実践活動に対する自己効力感が

高いことを示す。 

 「代理的体験」は，Bandura が代理的体験の対象

として述べている自分と似ている状況にある学生お

よび看護のモデルとなる指導者や認定看護師に焦点

をあて，独自の質問紙を作成した。具体的には，自

分と同じ状況で同じ目標を持っているグループ学生

の成功体験を観察し，「あの人にできるなら私にだっ

てできるだろう」「このやりかたならできるかもしれ

ない」と思われる内容 7），臨地実習でめざしたい専

門職モデルとの出会い 9），自分と似ていない有能な

モデルでも能力を高める知識やスキルや対処方略を

伝えてくれる内容 10）を参考にしながら，研究者間で

ディスカッションを行い，意見の一致が得られた 19

項目の質問紙を作成した。回答は「かなりできた」

〜「できなかった」の 5段階尺度で，それぞれ 5点

から 1点に評点化した。 

 

3.4 データ収集方法 

 成人看護学実習の終了 3 日後に対象者に対して研

究方法等について説明し，質問紙調査を実施した。

質問紙は無記名で，対象者による回収箱への投函に

よって回収した。回収までの期間は 20 日間とした。 

 

3.5 分析方法 

 全項目について単純集計を行い，「代理的体験」の

19項目に対して，プロマックス回転，主因子分析法

を用いて因子分析した。その後，各因子の項目平均

点を算出し，各因子と「看護実践活動に対する自己

効力感」の下位尺度との関連をスピアマンの順位相

関係数（ρ）を用いて分析した。分析には IBM SPSS 

Statistics 24.0 for Windows を用いた。 
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4.倫理的配慮 

 研究の対象者である学生に，研究の目的・方法，

調査は無記名で個人が特定されないこと，調査票の

回答をもって研究への同意とすること，調査で得ら

れた回答は個人が特定できないデータとすること，

他の目的には使用しないこと，研究協力は個人の自

由意思で，研究に協力しない場合も成績には一切関

係はなく，途中で回答を中断してもよいこと，研究

結果を公表することを文章と口頭で説明した。また，

実習が終了し，成績が確定した後に回収箱を開封し，

データの分析を開始した。本研究は，中京学院大学

研究倫理審査会の承認を得て実施した。 

 

5.結果  

 調査の結果，回収率は 61 部（回収率 88.4％）であ

った。「代理的体験」ならびに「看護実践活動に対す

る自己効力感」の項目の欠損値の最大は 1 で，すべ

てを分析対象とした（有効回答率 88.4％）。 

 

 

表 1 「代理的体験」項目別得点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1 成人看護学実習における「代理的体験」の特徴 

1）項目別にみた代理的体験の状況  

「代理的体験」の各項目の平均点を算出し，得点

が高い順に示した（表 1）。全 19 項目の平均点は 4.00

であった。項目別に見た結果，「カンファレンスで慢

性期看護に活かせる指導者からの話を聞いた」「他学

生が意欲的に勉強している姿をみた」「看護師が患者 

と上手にコミュニケーションを図る場面を体験し

た」「カンファレンスで慢性期看護に活かせるような

他学生の看護体験を聞いた」「指導者が患者と上手に

コミュニケーションを図る場面を体験した」など 11

項目が 4.00 以上であったが，「認定看護師が効果的

に理論を活用して看護する場面を体験した」「認定看

護師が高い看護技術を用いて看護する場面を体験し

た」の 2 項目は平均点が 3.00 未満であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　　　　　　　　　「代理的体験」の項目 平均点 SD

カンファレンスで慢性期看護に活かせる指導者からの話を聞いた。 4.43 ± 0.67

他学生が意欲的に勉強している姿をみた。 4.41 ± 0.64

看護師が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 4.39 ± 0.76

カンファレンスで慢性期看護に活かせるような他学生の看護体験を聞いた。 4.31 ± 0.78

指導者が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 4.30 ± 0.74

看護師が尊敬できる態度で患者と接する場面を体験した。 4.28 ± 0.73

指導者が尊敬できる態度で患者と接する場面を体験した。 4.28 ± 0.83

指導者から素晴らしいアセスメントを聞いた。 4.23 ± 0.83

他学生が好ましい態度で患者と接する場面を体験した。 4.13 ± 1.01

他学生が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 4.08 ± 1.37

看護師が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 4.00 ± 1.35

指導者が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 3.98 ± 0.82

他学生の素晴らしいアセスメントを参考にした。 3.95 ± 0.98

他学生が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 3.92 ± 1.14

指導者が効果的に理論を活用して看護展開する場面を体験した。 3.90 ± 1.06

他学生が効果的に理論を活用して看護展開する場面を体験した。 3.85 ± 0.97

電子カルテから看護師の素晴らしいアセスメントを参考にした。 3.67 ± 1.03

認定看護師が効果的に理論を活用して看護する場面を体験した。 2.98 ± 1.10

認定看護師が高い看護技術を用いて看護する場面を体験した。 2.93 ± 1.01
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2）「代理的体験」の共通因子 

 「代理的体験」の 19 項目に対して，プロマックス

回転，主因子分析法を用いて因子分析した結果を表

2 に示す。すべての項目は.35 以上の因子負荷量を示

し，4 因子が抽出された。 

第 1 因子は 8 項目で構成されており，「カンファレ

ンスで慢性期看護に活かせる指導者からの話を聞い

た」「指導者が尊敬できる態度で患者と接する場面を

体験した」「指導者が患者と上手にコミュニケーショ

ンを図る場面を体験した」など，患者とのかかわり

に関する項目が高い因子負荷量を示していた。その

ため，『患者とのかかわり』と命名した。 

 第 2 因子は 3 項目で構成されており，「認定看護師

が効果的に理論を活用して看護する場面を体験し

た」「認定看護師が高い看護技術を用いて看護する場

面を体験した」「指導者が効果的に理論を活用して看

護展開する場面を体験した」という認定看護師など

による高度な看護を実践する場面を体験したことに

関する項目が高い因子負荷量を示していた。そのた

め，『認定看護師などの看護実践』と命名した。 

       

表 2 「代理的体験」の因子分析 

第 3 因子は 5 項目で構成されており，「他学生が効

果的に理論を活用して看護展開する場面を体験し

た」「他学生が患者と上手にコミュニケーションを図

る場面を体験した」「他学生が効果的に生活の再編成

に向けた患者教育を実施する場面を体験した」など， 

グループメンバーなどの他学生の患者とのうまいコ

ミュニケーションや患者教育の場面の体験に関する

項目が高い因子負荷量を示していた。そのため，『他

学生の看護展開』と命名した。 

 第 4 因子は 3 項目で構成されており，「看護師が効

果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場

面を体験した」「看護師が効果的に生活の再編成に向

けた患者教育を実施する場面を体験した」「電子カル

テから看護師の素晴らしいアセスメントを参考にし

た」という臨床看護師が生活の再編成を目的に患者

に看護を提供する場面の体験に関する項目が高い因

子負荷量を示していた。そのため，『生活の再編成に

向けた患者教育』と命名した。 

  

 

 

 

　　因子名 　　　　　　　　「代理的体験」の項目 因子1 因子2 因子3 因子4

カンファレンスで慢性期看護に活かせる指導者からの話を聞いた。 0.78 0.00 0.13 0.02

指導者が尊敬できる態度で患者と接する場面を体験した。 0.73 0.38 0.05 -0.09

指導者が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 0.72 0.14 0.02 0.09

看護師が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 0.69 -0.27 -0.07 0.24

カンファレンスで慢性期看護に活かせるような他学生の看護体験を聞いた。 0.67 -0.24 0.08 0.22

指導者から素晴らしいアセスメントを聞いた。 0.62 0.37 -0.11 -0.03

看護師が尊敬できる態度で患者と接する場面を体験した。 0.51 -0.13 -0.08 0.40

他学生が意欲的に勉強している姿をみた。 0.45 -0.20 0.33 0.00

認定看護師が効果的に理論を活用して看護する場面を体験した。 -0.12 0.99 0.00 -0.08

認定看護師が高い看護技術を用いて看護する場面を体験した。 -0.12 0.93 -0.06 -0.02

指導者が効果的に理論を活用して看護展開する場面を体験した。 0.07 0.57 0.06 0.37

他学生が効果的に理論を活用して看護展開する場面を体験した。 -0.28 0.08 0.91 0.30

他学生が患者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験した。 0.15 -0.21 0.77 -0.17

他学生が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 0.05 0.15 0.76 -0.01

他学生が好ましい態度で患者と接する場面を体験した。 0.30 -0.05 0.74 -0.26

他学生の素晴らしいアセスメントを参考にした。 -0.15 0.19 0.49 0.23

看護師が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 0.32 0.01 -0.11 0.76

指導者が効果的に生活の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験した。 0.21 0.38 0.04 0.44

電子カルテから看護師の素晴らしいアセスメントを参考にした。 0.28 0.27 0.04 0.36

因子間相関 　 0.30 0.44 0.28

　 　 0.22 0.49

　 　 　 0.28

患者とのかかわり

認定看護師などの

看護実践

他学生の

看護展開

生活の再編成に向

けた患者教育
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「代理的体験」の因子 項目平均点

患者とのかかわり 4.35

認定看護師などの看護実践 3.25

他学生の看護展開 3.98

生活の再編成に向けた患者教育 3.92

「代理的体験」の 4 因子について，信頼性分析を行

い，クロンバックのα係数を算出した結果，「第 1

因子」.874，「第 2 因子」.881，「第 3 因子」.833，「第

4 因子」.833 であった。 

 

3）因子別にみた状況  

因子別にみた結果，『患者とのかかわり』（8 項目）

の項目平均点は 4.35（範囲 4.23-4.43），『認定看護師

などの看護実践』（3 項目）の項目平均点は 3.25（範

囲 2.93-3.90），『他学生の看護展開』（5 項目）の項目

平均点は 3.98（範囲 3.85-4.13），『生活の再編成に向

けた患者教育』（3 項目）の項目平均点は 3.92（範囲

3.67-4.00）であった（表 3）。 

 

表 3 「代理的体験」因子別項目平均点 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 「看護実践活動に対する自己効力感」 

「看護実践活動に対する自己効力感」の下位尺度の

項目平均点を表 4 に示した。「人間関係形成技術」は

3.84，「基本的看護技術」は 4.10，「アセスメント技

術」は 4.06，「ストレス耐性」は 3.49 であった。 

 

 

表 5 「自己効力感」と「代理的体験」の相関 

 

 

表 4 「看護実践活動に対する自己効力感」 

下位尺度別項目平均点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 「代理的体験」と「看護実践活動に対する自己

効力感」の関連 

「代理的体験」の 4 因子と「看護実践活動に対する

自己効力感」の 4 つの下位尺度において順位相関係

数を求めたところ，自己効力感の「人間関係形成技

術」と代理的体験の『患者とのかかわり』(ρ=.489)，

『他学生の看護展開』(ρ=.444)，『生活の再編成に向

けた患者教育』(ρ=.436)の間に正の相関が認められ

た。また，自己効力感の「基本的看護技術」と代理

的体験の『患者とのかかわり』(ρ=.431)，『認定看護

師などの看護実践』(ρ=.576)，『生活の再編成に向け

た患者教育』(ρ=.541)の間に正の相関が認められた。

さらに，自己効力感の「アセスメント技術」と代理

的体験の『患者とのかかわり』(ρ=.447)，『認定看護

師などの看護実践』(ρ=.541)，『生活の再編成に向け

た患者教育』(ρ=.486)の間に正の相関が認められた

（表 5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「看護実践活動に対する自己効力感」

下位尺度
項目平均点

人間関係形成技術 3.84

基本的看護技術 4.10

アセスメント技術 4.06

ストレス耐性 3.49

人間関係形成技術 .489** .397** .444** .436**

基本的看護技術 .431** .576** .212 .541**

アセスメント技術 .447** .541** .328* .486**

ストレス耐性 .106 .279* .167 .075

患者とのかかわり
認定看護師などの

看護実践

他学生の

看護展開

生活の再編成に

向けた患者教育

**p＜.01　　*p＜.05
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6.考察 

実習終了後 3 日目に研究対象者に調査への協力依

頼を実施し，回収期間を 20 日間設けたが，回収率は

88.4％と高かった。質問紙は無記名で，回答の意思

がない場合は白紙のまま提出できることや回収箱は

学生が自由に出入りでき，研究者らが関与しない場

所に設置するなどの配慮をしたが，実習が無事に終

了した安堵感や達成感の影響があったことは否めな

いと考える。 

 

6.1 代理的体験の状況 

平均点4.00以上で代理的体験ができたと回答した

項目は，「カンファレンスで慢性期看護に活かせる指

導者からの話を聞いた」「看護師が患者と上手にコミ

ュニケーションを図る場面を体験した」「指導者が患

者と上手にコミュニケーションを図る場面を体験し

た」「指導者が患者と上手にコミュニケーションを図

る場面を体験した」「看護師が尊敬できる態度で患者

と接する場面を体験した」「指導者が尊敬できる態度

で患者と接する場面を体験した」「指導者から素晴ら

しいアセスメントを聞いた」「看護師が効果的に生活

の再編成に向けた患者教育を実施する場面を体験し

た」であった。成人看護学実習は 1 人の患者を受け

持って看護過程を展開するが，患者への看護実践は

原則として指導者もしくは受け持ち看護師とともに

行っているため代理的体験ができる機会が多かった

と思われる。また，学生が看護展開する中で困った

ことを相談する機会も多く，その際に一緒にベッド

サイドに行き患者とコミュニケーションをとる場面

や看護師のアセスメントを聞く場面も多かったと考

える。 

 また，「他学生が意欲的に勉強している姿をみた」

「他学生が好ましい態度で患者と接する場面を体験

した」「他学生が患者と上手にコミュニケーションを

図る場面を体験した」という項目も高かったが，実

習は 5～6 人グループで編成されており，身体的苦痛

の大きい患者や複数人で実施したほうが安楽だと思

える患者のケアを学生同士複数人で実施することも

あり代理的体験の機会となっていると考える。3 週

間の実習を通して信頼関係が築けた学生と患者との

コミュニケーションを見ることも体験の場となって

いるようである。 

「カンファレンスで慢性期看護に活かせる指導者

からの話を聞いた」「カンファレンスで慢性期看護に

活かせるような他学生の看護体験を聞いた」という

項目も高かった。カンファレンスは毎日実施し，教

員と指導者も参加していることから，学生にとって

は教員，指導者，学生それぞれの話や体験を聞くこ

とができる代理的体験の貴重な機会となっているこ

とが示唆された。 

 代理的体験が 3.00 未満の項目は「認定看護師が効

果的に理論を活用して看護する場面を体験した」「認

定看護師が高い看護技術を用いて看護する場面を体

験した」であった。実習施設先の認定看護師は常に

学生の実習指導に関わっているわけではなく，必要

に応じて教員や指導者が認定看護師から学ぶ機会を

提供したり，認定看護師が看護する場面をタイミン

グ良く見学したりすることで認定看護師を通した代

理的体験の機会が得られる。そのため，認定看護師

を通した代理的体験の機会は，教員，指導者，学生

を通した代理的体験より少ない結果になったと考え

る。しかし，成人看護学実習において，一定数の看

護学生は認定看護師が看護実践する場面を見学，体

験できている状況は明らかとなった。 

 

6.2 「代理的体験」と「看護実践活動に対する自己

効力感」の関連 

 代理的体験の 4 因子『患者とのかかわり』『認定看

護師などの看護実践』『他学生の看護展開』『生活の

再編成に向けた患者教育』は自己効力感に関連して

いたことが明らかになった。 

自己効力には 2 つのタイプ，すなわち個人が特定

の行動に対してどの程度うまくできそうだと感じて

いるかを表す効力予期と，その行動によってどんな

結果をもたらせるかという結果予期があるといわれ

ている 8）。『患者とのかかわり』は患者とのコミュニ

ケーションや接し方に関する代理的体験であり，『他

学生の看護展開』は同じ状況にある実習グループ学

生の行動を代理的に体験することである。これらは

看護学生の自分にもうまくできそうだという効力予

期を高めたと考えられる。『認定看護師などの看護実

践』は理論を活用した看護や高度な看護技術を用い
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た看護場面を見たという体験であり，多くの場合，

質の高い認定看護師のケアにより，患者へ良い結果

をもたらしたと推測される。また，『生活の再編成に

向けた患者教育』では，看護師の教育を通して，慢

性疾患を抱える患者が必要な生活の再編成に目を向

けて行動変容しようとする場面を体験できたと推測

される。これらは，患者に良い結果をもたらす代理

的体験となっており，結果予期を高めたのではない

かと考えられる。成人看護学実習における代理的体

験は効力予期，結果予期がともに高まることで自己

効力感の向上につながっていると考えられた。した

がって，代理的体験が多く経験できるような臨地実

習が望ましいといえる。特に『認定看護師などの看

護実践』は最も代理的体験できていない因子であっ

たが，認定看護師が看護実践する場面を体験できて

いる看護学生は自己効力感が高いという結果が示唆

されたため，認定看護師の看護に触れる機会を積極

的に増やしていく教員の支援が必要と考える。 

 

7.本研究の限界 

本研究は，A 大学看護学部の成人看護学実習にお

ける 1 回だけの調査結果であり，学生のレディネス

や教員の指導方法，実習方法や内容，実習施設の特

性等が結果に影響していることも考えられる。今後

も，代理的体験だけでなく自己効力感に影響を与え

る 4 つの情報源との関連を明らかにし，さらに自己

効力感を高める具体的要因を探索することが課題で

ある。 

 

8.おわりに 

成人看護学実習における看護学生の自己効力感を

高める代理的体験の特性について調査した結果，以

下のことが明らかになった。 

1）看護学生は他学生，看護師，指導者のコミュニケ

ーションや看護場面を代理的に体験していた。認定

看護師の看護場面の代理的体験は少なかった。 

2）代理的体験の 19 項目は，『患者とのかかわり』『認

定看護師などの看護実践』『他学生の看護展開』『生

活の再編成に向けた患者教育』の 4 因子で構成され

ていた。 

3）代理的体験の『患者とのかかわり』は，自己効力

感の「人間関係形成技術」「基本的看護技術」「アセ

スメント技術」に関連していた。 

4）代理的体験の『認定看護師などの看護実践』は体

験できた学生は少なかったが，自己効力感の「基本

的看護技術」「アセスメント技術」に関連していた。 

5）代理的体験の『他学生の看護展開』は，自己効力

感の「人間関係形成技術」に関連していた。 

6）代理的体験の『生活の再編成に向けた患者教育』

は，自己効力感の「人間関係形成技術」「基本的看護

技術」「アセスメント技術」に関連していた。 
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『レ・ミゼラブル』の翻案作品の多様性 
―ミュージカルと児童文学を中心として― 
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Les Misérables, written by Victor Hugo, a writer who was also a republican politician, has many 

adaptations like musical shows, literature for children, cartoons and animations.  Considering the fact that 

quite a small number of studies have been made to make clear the connections between the original work 

and its adapted versions, this article focuses on the various adapted counterparts of Les Misérables, 

especially in the field of literature for children and musical shows.   And then to understand characteristic 

features of adapted counterparts of Les Misérables, comparison will be made with some equivalent works 

of The Happy Prince of Oscar Wilde and Anne of Green Gable of Lucy Montgomery.  

 

1. はじめに 

 本稿は、『レ・ミゼラブル』（Les Misérables, 1862）

の主題に対して、原作から派生した翻案作品の多様

性と、受容過程で生じた『レ・ミゼラブル』像の差

異を探求する試論である。 

共和主義の政治家としても活躍した作家ヴィクト

ル・ユゴー1)（Victor Hugo, 1802-1885）によって書か

れた『レ・ミゼラブル』は原作の小説だけでなく、

児童文学やミュージカル、漫画、アニメなど、多く

の翻案作品が日本で広く受容されている。多様な翻

案が作られ、それらが強く支持されている文学は、

『レ・ミゼラブル』が最も著名であろう。しかし、

原作の研究や、翻案作品単独の研究は存在するが、

原作と翻案作品の比較や、同じジャンルの他の作品

と比較した先行研究は、管見の限り存在しない。翻

案作品が独自の作品として既に地位を獲得している

ことや、多様な翻案作品を持つ文学は少ないことが、

 
1) 日本語表記においては、ユゴーとユーゴーが併用さ

れている。本稿ではユゴーを採用し、引用文と引用文

献においては、出版社の記載に従うこととした。 

先行研究が行われてこなかった原因であると筆者は

考える。原作よりも翻案作品の方が受容され、一般

的に定着してしまった「憐れなコゼット」に代わる、

新たな『レ・ミゼラブル』像を打ち出すという現代

的意義もあろう。 

ところで、翻案過程で付加された要素もあれば、捨

象された要素もあるため、翻案作品ごとに特徴が異

なることが多い。本稿では、『レ・ミゼラブル』の翻

案作品の中でも特に人気のあるミュージカルと児童

文学に焦点を当て、他作品の原作と翻案との差異と

の比較をする。比較の対象は、ミュージカルと児童

文学に翻案されているオスカー・ワイルド（Oscar 

Wilde, 1854-1900）による『幸福な王子その他』（The 

Happy Prince and Other Tales, 1888）と、ルーシー・

モンゴメリ（Lucy Montgomery, 1874-1942）による『赤

毛のアン』（Anne of Green Gables, 1908）とする。 

 

2. 『レ・ミゼラブル』の原作と翻案作品 

まず、『レ・ミゼラブル』の原作を、最後まで読み

通す人が少ないという点について触れておきたい。

名作として多様な翻案作品が生まれているにもかか

わらず、原作が読まれていないというのは重要な論
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点だからである。 

鹿島茂によれば、「読まれざる《名作》」は大きく二

つの系統に分けることができるとされている。 

 

きわめて抽象性が高い作品で、いちど概略を知

れば、あらためて読み返す必要がないように思

えるもの。 

もう一つは、いわば普遍的な通俗性とでもいえ

る要素を備えた作品で、何度も映画化やドラマ

化されているため、読みもしないのになんとな

く読んだ気になってしまうものである。 

ヴィクトル・ユゴーの『レ・ミゼラブル』は幸

か不幸か、このどちらの要素も含んでいる2)。 

 

前者の例として、『ドン・キホーテ』（Don Quijote、

Don Quixote, 1605）や『ガリヴァー旅行記』（Gulliver's 

Travels, 1726）を鹿島が提示しているとおり、この二

つの長編を読み通したという読者は多くないだろう。

後者の作品について鹿島は例示していないが、ワイ

ルドの『幸福な王子その他』やモンゴメリの『赤毛

のアン』、チャールズ・ディケンズ（Charles Dickens, 

1812-1870）の『クリスマス・キャロル』（A Christmas 

Carol, 1843）などが該当すると筆者は考える。鹿島

が指摘するように、これらの作品は何度も翻案され

ているために原作を読んだ気になってしまい、「読ま

れざる《名作》」となってしまうことが共通している。 

「読まれざる《名作》」の中でも、『レ・ミゼラブ

ル』の原作は 655,478語を費やした長編小説であり、

日本語訳された岩波文庫版も 2,000 ページを超えて

いる。日本における『レ・ミゼラブル』の受容は 1887

年が最初で、明治 20 年代だけでも九種類の翻案や

翻訳がされてきた。しかし当時翻訳は、「いずれも部

分訳や翻案で、作品の全容を伝えるまともな翻訳は

出版されていない3)」と批判されるほど、多数の読

者に興味深く読まれる条件は整わなかった。このよ

うな長編をミュージカルや児童文学に翻案するのは

極めて難しいため、翻案者の意図が入り込む余地が

 
2) 鹿島茂『「レ・ミゼラブル」百六景』文春文庫、2012

年、3 頁。 
3) 児童文学翻訳大事典編集委員会編『図説児童文学翻

訳大事典』第 1 巻、大空社、2007 年、333 頁。 

大きい。 

さて、ミュージカル版『レ・ミゼラブル』（以下、

ミュージカル版と略す）についてであるが、キャメ

ロン・マッキントッシュがイギリスで翻案した『レ・

ミゼラブル』（1985）がデファクトスタンダードとな

っている。ミュージカル版は 1985 年にロンドンで初

演され、上演する劇場が替わりつつも 2020 年のいま

なお上演が続いており、世界最長ロングラン記録を

持つミュージカルである。ロンドンには 300 以上の

劇場があるため、演目ごとの競争が激しく、観客動

員数が減ればすぐ終演になるという極めて厳しい市

場である。ロンドンやアメリカのブロードウェイで

は、毎夜ミュージカルを見に行く旅行客や地元の富

裕層が多い。最も安いチケットでも 35 ポンド程度で

あることから、所得の低い者がそう何度も観劇でき

るものではない。だが、ミュージカル版『レ・ミゼ

ラブル』は、35 年にもわたりロングランを続け、ほ

ぼ毎回の公演が満席になるほど、熱烈に支持され続

けている翻案作品である4)。 

ミュージカル版と異なり、日本においても海外にお

いても、児童文学版『レ・ミゼラブル』（以下、児童

文学版と略す）は様々な翻案が存在する。日本では、

岩波少年文庫、偕成社文庫、福音館古典童話シリー

ズ、講談社青い鳥文庫などから児童文学版が出版さ

れており、それぞれ異なる脚色が施されている。「お

手本」とすべきデファクトスタンダードがないため、

児童文学版については力点を置いている箇所が、翻

案作品ごとに異なっている。原作同様にジャン・バ

ルジャンが主人公の作品もあれば、コゼットが主人

公のものもある。大人向けの長編小説を児童文学と

して翻案するため、翻案者の意図が色濃く反映され

ている。このことについては、4 章で後述する。 

 

3. ミュージカルとしての翻案 

ミュージカルとしての翻案は、アラン・ブーブリン

とクロード＝ミッシェル・シェーンベルクによって

 
4) 本稿執筆時の 2020 年は、新型コロナウィルスのため

に、『レ・ミゼラブル』を含めてロンドンの全ての演目

が一時休演という異例の事態となっている。一時休演

であり、終演とはみなされていないため、『レ・ミゼラ

ブル』のロングラン記録は継続している。 
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作られた、フランス版『レ・ミゼラブル』（1980）

が最初のものであった。フランス版『レ・ミゼラブ

ル』は、ミュージカル『オリバー！』（Oliver!, 1960）

に着想を得て作られたが5)、地元フランスで大きな

支持を得られなかった。マッキントッシュをはじめ

とする演出チームがフランス版『レ・ミゼラブル』

をもとに台詞をフランス語から英語にし、物語の改

変や曲の追加、曲調のアレンジ、演出の変更などに

より、英語版ミュージカルとして生まれ変わらせた。

つまり、マッキントッシュ版ミュージカルは、原作

の翻案であるフランス版ミュージカルの、さらに翻

案という位置づけにあたる6)。オペラ形式ミュージ

カル7)として全ての物語が音楽に沿って展開し、同

じ主旋律が劇中で何度も使われることで、観客は曲

を覚え、作品に引きこまれるよう巧みな演出がなさ

れている。 

 さて、渡辺諒によれば、原作の『レ・ミゼラブル』

という小説はフランス文学において、『忠臣蔵』のよ

うな存在であるとされている8)。ワーテルローの戦

い、当時の教会制度、パリの下水道の作り、下層階

級の苦難などの長大な描写が、フランス人にノスタ

ルジーを喚起させるのであろう。フランス版ミュー

ジカルは、ジャン・バルジャンがコゼットを引き取

るところから始まるのだが、世界に広まったマッキ

ントッシュ版ミュージカルでは、服役中のジャン・

バルジャンの苦行から始まっている。ジャン・バル

ジャンがミリエル司教と出会う場面や、回心する過

程が描かれていて、フランス版より説明的になって

いるため、時代背景や物語のあらすじを知らない観

 
5) ヴァーメット、マーガレット（髙城綾子訳）『「レ・

ミゼラブル」をつくった男たち−ブーブリンとシェーン

ベルクそのミュージカルの世界』三元社、2012 年、45

−46 頁。 
6) 原作は幾度となく映画化されてきたが、マッキント

ッシュ版をもとにした映画版が 2012 年に世界中で人

気を博し、ミュージカル版におけるマッキントッシュ

の評価を決定づけた。 
7) 全編が歌に乗って演じられるミュージカルを、オペ

ラ形式ミュージカルと呼ぶ。これに対して、『オペラ座

の怪人』や『キャッツ』などミュージカルの多くは、

物語が歌と会話に分かれている。 
8) 渡辺諒『フランス・ミュージカルへの招待』春風社、

2012 年、76 頁。 

客が感情移入しやすい。『忠臣蔵』でたとえるならば、

赤穂浪士が討ち入りする場面から見はじめても、浪

士の献身や散りゆく命、江戸庶民の判官贔屓などが

外国人に理解できるように助ける必要があるのと同

じであろう。 

マッキントッシュ版ミュージカルは全体の構図が

単純化されており、登場人物については、「ジャン・

バルジャンと対決するジャベール」、「憐れなコゼッ

ト」、「コゼットを思うファンテーヌの母性愛」、「マ

リウスへの叶わぬ恋に苦しむエポニーヌのけなげ

さ」に焦点を当てている。こうした改変に加えて、

エミール・バヤール（Émile Bayard, 1837-1891）

が原作のために描いた挿絵、「掃除するコゼット」

（Cosette balayant, 1879）が、ミュージカルのロ

ゴとして使われたことも考慮すべき点である。この

挿絵の強烈な印象と、ミュージカル版の演出のため

に、「憐れなコゼット」という通俗的な考えが広く受

容されている。 

 

図 1 「掃除するコゼット9)」（Cosette balayant） 

 

出所：パリ市博物館 

 
9) 本稿の挿絵は、パリ市博物館より筆者が許可を得て

使用している。 

https://www.parismuseescollections.paris.fr/fr/maison-de-vi

ctor-hugo/oeuvres/cosette-balayant#infos-principales 

（2020 年 8 月 13 日アクセス） 

https://www.parismuseescollections.paris.fr/fr/maison-de-victor-hugo/oeuvres/cosette-balayant#infos-principales
https://www.parismuseescollections.paris.fr/fr/maison-de-victor-hugo/oeuvres/cosette-balayant#infos-principales
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4. 児童文学としての翻案 

既述のとおり、デファクトスタンダードとなる児童

文学版がないため、翻案者の意図によって改変され

ていることが多い。ミュージカル版と同様、児童文

学版も「虐げられるコゼット」に焦点を当てている

ものが多く、とりわけ 2012 年に出版された絵本は、

コゼットがジャン・バルジャンに引き取られる場面

で終わる10)。「子ども時代のコゼットの苦役の終わり

がハッピー・エンディングである」という大胆な翻

案は、ジャン・バルジャンの克己や愛憎、時代に翻

弄される民衆など、中盤以降の展開を捨象している。

このような翻案は子ども向けの他の媒体についても

同様であり、『まんが日本昔ばなし』で二度アニメ化

されているが、コゼットの少女時代の逸話のみで終

わっている。原作は共和党支持や、キリスト教信仰、

神の愛の偉大さなど、子どもが理解するには難しい

主題が多い。そのため、児童文学においては、愛憎

に葛藤するジャン・バルジャンの苦悩や、登場人物

の悲惨な死の描写を大きく変更している。 

『レ・ミゼラブル』に近い時代の児童文学で、日本

で人気のある作品は、『幸福な王子』や『クリスマス・

キャロル』などが挙げられる。いずれも岩波少年文

庫や偕成社の児童文学シリーズとして出版されてい

る。『幸福な王子その他』に収録されている「幸福な

王子」（“The Happy Prince”, 1888）や「わがままな大

男」（“The Selfish Giant”, 1888）、ディケンズの『クリ

スマス・キャロル』は原作が短編であるだけに、原

作に忠実に翻案されることが多いが、『レ・ミゼラブ

ル』は、原作の 655,478 語を紙面の許す範囲に割愛

せざるを得ない。 

注目すべきことに、『レ・ミゼラブル』が児童文学

として研究されることはほとんどなく、国内では二

つの児童文学研究書であらすじについて言及されて

いる程度である。童話や絵本に限らず、歴史小説や

動物日記に至るまで、子どもが読む本を広く研究し

た『ジャンル・テーマ別児童文学』において、『赤毛

 
10) ユゴー、ビクトル（ルフェール、リュック脚色、河

野万里子訳）『レ・ミゼラブル−ファンテーヌとコゼッ

ト』小峰書店、2012 年。 

のアン』や『幸福な王子その他』は言及されている

が、『レ・ミゼラブル』は研究対象となっていない11)。 

『幸福な王子その他の物語』や『赤毛のアン』が子

どもと大人の両方を対象読者にしているのに対して、

『レ・ミゼラブル』は新聞に連載されていたことか

ら、児童文学として翻案されることを、作者は想定

していなかったであろう。これが、児童文学版『レ・

ミゼラブル』が研究されてこなかった理由のひとつ

であると、筆者は考える。「憐れなコゼット」が忍耐

の末に報われるという教訓性ゆえに、児童文学とし

て翻案されてはいるが、捨象された要素が大きいこ

とと、デファクトスタンダードとなる版が存在しな

いことが、児童文学としての研究を困難なものにし

ている。大人向けに書かれた政治性と宗教性の強い

長編小説を児童文学として翻案した結果、翻案者ご

とに主調が不明瞭で、統一性のない作品群になって

しまった可能性がある。 

ここまで論じたように、「憐れなコゼット」が中心

的なメッセージとなっていることが、ミュージカル

版と児童文学版で共通しているといえる。 

 

5. 翻案作品で捨象された要素 

長編小説である原作をミュージカルや児童文学に

翻案している過程で、多くの要素が捨象されている

ことが、先行研究で指摘されている12)。 

原作の特徴として、当時の教会制度やワーテルロー

の戦い、六月暴動（1832）、パリの下水道の仕組み

に、毎回約 100 ページもの紙面を費やしている13)。

これらの長大な描写は、政治家であった作者が自分

の主張として描きたかったことであろうが、翻案作

品では全て捨象されている。ワーテルローの戦いで

マリウスの父がテナルディエを恩人と勘違いしたこ

と、下水道でバルジャンがマリウスの命を救ったこ

 
11) 吉田新一編著『ジャンル・テーマ別英米児童文学』

中教出版、1987 年。 
12) 渡辺諒『フランス・ミュージカルへの招待』69 頁。 

本橋哲也『深読みミュージカル−歌う家族、愛する身体』

青土社、2011 年、271 頁。 
13) 『レ・ミゼラブル』の原作は、当時の教会制度やワ

ーテルローの戦いなどの伏線となる逸話が長く、ひと

つの逸話につき岩波文庫版で約 100 ページにも及んで

いる。 
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となど、マリウスが再びジャン・バルジャンに敬意

を抱く大きなきっかけとなる。終盤にテナルディエ

の告げ口によって全ての伏線が回収されるが、翻案

作品の場合は、上演時間や紙面の都合上から伏線そ

のものを捨象せざるをえなかった。 

また、児童文学版では残酷な描写の多くは捨象され

ている。たとえば、子どもが読む本としての配慮が

なされているため、ファンテーヌが娼婦となったこ

とは明確には描かれておらず、買春に来た男から背

中に雪を入れられる場面も省略されている。多くの

登場人物が死んでいく本作で注目すべきは、死の場

面の改変であろう。原作のファンテーヌは死後、共

同墓地の穴に名も無き者として埋められ、転落した

者がたどる社会の無慈悲さという重要なテーマが描

かれている。ミュージカル版では母性愛を歌って息

絶え、児童文学版ではジャベールと会ってショック

死するという描写にとどまり、いずれの翻案作品に

おいても、転落したシングルマザーの悲哀は捨象さ

れている。このように、対象読者が子どもである児

童文学版と、観客が大人であるミュージカル版とで、

捨象されている要素が微妙に異なっている。 

 終盤の山場であるジャン・バルジャンの死につい

ての、原作の悲惨な描写は、翻案作品では大きく省

かれている。ミュージカル版では、コゼットに会え

ない嘆きの歌以外にジャン・バルジャンの様子は描

かれず、既にこの世を去った登場人物たちが彼を迎

えるかのように歌い、天国へ召されるという演出と

なっている。児童文学版では、彼が死に至る過程は

以下のとおりさらに簡潔になっている。 

 

ジャン・バルジャンは、長年の苦労のために、

おとろえきって、一日じゅう、いすにもたれて

いるありさまだった14)。 

 

原作では、コゼットを幸福にするため、あえてコゼ

ットから距離をおいたジャン・バルジャンが悲しみ

に打ちひしがれ、衰えていく様が精緻に描かれてい

る。ミリエル司教から大きな愛を注がれたジャン・

 
14) ユーゴー（塚原亮一訳）『レ・ミゼラブル−ああ無情』

講談社青い鳥文庫、2012 年、274 頁。 

バルジャンは、コゼットを育てる過程で大きな愛を

注ぎ、コゼットが去ったことにより死の床につく。

愛の喪失が、ジャン・バルジャンの死因であった。

ミュージカル版も児童文学版も、ジャン・バルジャ

ンの死の原因が描かれていないため、彼が老衰で死

んでいくかのような誤解を観客や読者に与える可能

性がある。 

ところで、原作で幾度となく描かれている神の愛の

大きさの描写について、翻案作品で触れられていな

いことは注目すべき点である。序盤にミリエル司教

の愛に打たれたジャン・バルジャンは回心したが、

その後に何度となく誘惑や愛憎に葛藤しながらも、

ジャン・バルジャンは正しい道を貫いた。ある男が

ジャン・バルジャンと間違えられて逮捕された際に、

彼は大きく葛藤する。マドレーヌ市長として市民や

コゼットを守るために、ジャン・バルジャンとして

の過去を隠して冤罪で捕まった男を見捨てるか。あ

るいは、捕まった男を救うために今の地位を投げ捨

てて名乗り出るか。ジャン・バルジャンは思い悩み、

捕まった男を見捨てることを自己正当化しようとし

たが、最終的には正しいことをする道を選ぶ。 

 

だれかが自分を見るかも知れないと彼は思っ

たらしい。だれが？人が？ 

悲しいかな、彼が室に入れまいとしたところの

ものは、既にはいってきていた。彼がその目を

避けようとしたところのものは、既に彼を見つ

めていた。彼の本心が。 

彼の本心。すなわち神が15)。 

 

人が見ていなくても神が見ているというジャン・バ

ルジャンの信念は、この葛藤の後は、死の床に至るま

で常に一貫してゆらぐことがなかった。一度しか登場

しない脇役の修道女についても、「かかる有徳の人が

下界にも多くいる。他日彼らは天国に至るであろう

16)」という具合に信仰の重要さが描かれており、キ

リスト教を賛美する描写が原作の随所に存在する。原

 
15) ユーゴー、ビクトル（豊島与志雄訳）『レ・ミゼラ

ブル』1 巻、岩波文庫、1987 年、387 頁。 
16) 前掲書、320 頁。 
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作が神の愛の大きさと、元犯罪者やシングルマザー

に対する社会の非寛容性を対比させているに対して、

ミュージカル版と児童文学版はこの対比を捨象して

いる。結果として、読者や観客に対して、翻案作品

は全く異なる読後感を与えている。 

 

6. 翻案作品で付加された要素 

小説という媒体である原作ではできないことであ

るが、ミュージカル版は音楽という方法で観客の聴

覚に訴えている。口ずさみやすい音楽に乗って、オ

ペラ形式ミュージカルとして物語が進むことにより、

小説とは異なる訴求の仕方をしている。加えて、舞

台装置の豪華さや衣装の鮮やかさで、観客に視覚的

に訴えることにも成功している。ミュージカル版は

聴覚と視覚を駆使した巧妙な翻案となっているとい

えよう。 

一幕目の最後は六月暴動の決起の場面であるが、こ

の場面で歌われる「人民の歌が聞こえるか」（Do you 

hear the people sing?）が、『レ・ミゼラブル』を代

表する名曲である。この歌の勇ましさや、歌う青年

たちの姿と衣装、演出の巧みさのためか、六月暴動

のことをフランス革命（1788-1789）と勘違いして

しまう観客すらいる。 

ミュージカル版では、「ジャン・バルジャンとジャ

ベールの対決」という構図が大幅に前面に出ている。

原作では、刑期を終えたジャン・バルジャンが、ミ

リエル司教から愛を注がれながらも、プチ・ジェル

ベから銀貨を強奪して再犯してしまうことが、釈放

後も警察に追われる原因となっている。ミュージカ

ルではこの場面が捨象され、その代わりにジャベー

ルが仮釈放するよう改編されており、ジャン・バル

ジャンは再犯していないが仮釈放中にジャベールか

ら逃亡したと脚色している。つまり、原作よりも早

くジャベールとジャン・バルジャンが出会い、二人

の対決が運命的なものであるという演出となり、娯

楽として見せ場が多くなっている。 

児童文学版には、付加された要素がこれといって見

当たらない。原作の長大な描写を巧みに捨象してい

るが、何らかの要素を付加する余地が小さいのであ

ろう。児童文学という媒体は挿絵を多く入れて子ど

もに理解を促すことが多いが、『レ・ミゼラブル』の

場合は原作に挿絵が多かったことから、児童文学版

は視覚的に付加できる余地がなかったと筆者は考え

る。 

 

7. 主なミュージカルとの比較 

世界で人気のあるミュージカルには、大きく分けて

二つの系統がある。文学や映画など原作を翻案して

いるものと、完全に新たに創作されたものとがあり、

『レ・ミゼラブル』は前者に当たる。ロンドンの劇

場の上演時間は二時間半のものが多く、その時間に

おさまるよう、どの作品も演出や休憩時間を考慮し

て作られている。 

原作を翻案したミュージカルは、『オペラ座の怪人』

（The Phantom of the Opera, 1986）と『キャッツ』（Cats, 

1980）が特に人気のある作品である。しかし、ガス

トン・ルルー（Gaston Leroux, 1868-1927）の『オペ

ラ座の怪人』（Le Fantôme de L'Opèra, 1910）と、T. S. 

エリオット（Thomas Stearns Eliot, 1888-1965）の『ポ

ッサムおじさんの猫とつき合う法』（ The Old 

Possum's Book of Practical Cats, 1939）を大幅に改変

したミュージカル版は、登場人物や結末に至るまで、

完全に原作とは別の物語になっている。他にも、プ

ッチーニ（Giacomo Puccini, 1858-1924）のオペラ

『蝶々夫人』（Madama Butterfly, 1904）をベトナム戦

争に翻案したミュージカル『ミス・サイゴン』（Miss 

Saigon, 1989）のような作品があることから、ミュー

ジカルは大胆な翻案が施されることが多いとわかる。 

原作に忠実に作られたミュージカルは、ディケンズ

の原作をもとにした『クリスマス・キャロル』（A 

Christmas Carol, 1994）や『赤毛のアン』（Anne of Green 

Gables, 1965）などが挙げられる。これらの作品は、

原作が簡潔な内容であることと、長編小説ではなか

ったことが共通している。『レ・ミゼラブル』の場合、

原作に即した物語であるが、655,478 語の原作を三時

間の上演時間に合わせて巧妙に捨象している。『レ・

ミゼラブル』が限られた上演時間の中で、苦慮した

うえで原作を短縮していることが読み取れる。 

 ところで、ミュージカルとして完全に新たに創作

されたものの中には、ミュージカルが人気を博して

他の媒体に翻案された作品がある。たとえば、『ジー

ザス・クライスト・スーパースター』（Jesus Christ 
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Superstar, 1970）の映画版（1973）や、『ヨセフ・ア

ンド・ザ・アメージング・テクニカラー・ドリーム

コ ー ト 』（ Joseph and the Amazing Technicolor 

Dreamcoat, 1973）の映画版（1999）である。この二

作は演劇制作者アンドリュー・ロイド・ウェバーに

よって制作されたもので、イエス・キリストの一生

と、旧約聖書の「創世記」を翻案した宗教性の高い

作品である。キリスト教を主題としたこの二つのミ

ュージカルが映画化されるほどの人気を博したのに

対して、ミュージカル版『レ・ミゼラブル』が宗教

性や世相批判を捨象しているのは、皮肉なことであ

る。本橋哲也は、この現象を以下のとおり、端的に

指摘している。 

 

ある意味では大きな矛盾ですが、十九世紀にそ

の残酷さを現しつつあった資本主義の害悪を告

発したユゴーの小説が、二〇世紀末にミュージ

カルとなって、資本主義グローバリゼーション

のもと世界中に流通し、大金を稼ぎ続けている

ことになります17)。 

 

 本橋が述べるように、ミュージカルという娯楽と

して『レ・ミゼラブル』が富裕層や中流階級、観光

客に受容され、大金を稼いでいることは、作者が意

図せぬことであったろう。資本主義を批判し、貧困

層に共感を込めて書かれた原作が、多くの要素が捨

象されたミュージカル版となり、富裕層を対象とし

たビジネスとなったり、「憐れなコゼット」像を定着

させたりしている。 

 

8. 主な児童文学との比較 

まず、『赤毛のアン』と『レ・ミゼラブル』とを比

較したい。『赤毛のアン』はアンの成長物語であり、

アンが幸福になっていく一貫した過程を描いている。

一方、『レ・ミゼラブル』はジャン・バルジャンとコ

ゼットの苦難の物語に加え、市民の悲惨さや克己の

難しさを描いており、人間関係も出来事も複雑であ

る。 

 
17) 本橋哲也『深読みミュージカル−歌う家族、愛する

身体』272-273 頁。 

マーク・トウェイン（Mark Twain, 1835-1910）が、

「不滅のアリス以来の愉快きわまる、最も愛すべき

子供18)」と称賛の私信をモンゴメリに送るほど、『赤

毛のアン』は高い評価を得た。日本でデファクトス

タンダードとなる児童文学版「アン・ブックス」は

講談社青い鳥文庫版である。全九巻の原作のうち七

巻を村岡花子訳で出版していることから、他の児童

文学版と比べて最も網羅性が高い。村岡訳の漢字を

ひらがなにした以外には、抄訳や脚色はされていな

いことから、原作が誰にでも読みやすい平易な内容

かつ、一冊におさまる内容であることがわかる。 

「濃厚すぎる教訓性とセンチメンタルな甘さ、オー

バーな文体19)」と三宅興子が言い切ってはばからな

いように、『赤毛のアン』は日本においては児童文学

としての研究にとどまっていることが多い。『赤毛の

アン』の対象となる読者が子どもであることをモン

ゴメリは肯定している。 

 

子供向けの作品にすぎないのですし、見かけは

少女向けのものです20) 

 

しかし、「みかけは」という言葉が入っているよう

に、完全に子どもだけを対象としていたかどうか、

彼女の意図はわからない。花言葉を使った巧みな比

喩や、マリア崇敬を連想させるカトリックへのささ

やかな憧れなど、大人が読むにたえる描写があり21)、

作者は大人をも対象としていた可能性がある。子ど

もが主な対象読者である『赤毛のアン』のキリスト

教賛美の主張は控えめにメタファーとして描かれて

おり、大人を読者として書かれた『レ・ミゼラブル』

は冒頭からミリエル司教の愛の大きさが描かれてい

る。そのため、『レ・ミゼラブル』の児童文学版でも

宗教性は捨象されることなく描かれている。 

 
18) ギレン、モリー（宮武潤三、宮武順子訳）『運命の

紡ぎ車』篠崎書房、1980 年、99 頁。 
19) 三宅興子「郷愁の『赤毛のアン』の世界に生きる」

高杉一郎編著『英米児童文学』中教出版、1977 年、259

頁。 
20) モリー（宮武潤三、宮武順子訳）『運命の紡ぎ車』

97 頁 
21) 松本侑子『赤毛のアンへの旅−秘められた愛と謎』

NHK 出版、2008 年、87-92 頁。 
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次に、『幸福な王子その他』と『レ・ミゼラブル』

とを比較する。どちらの作品にも、死や虐待などの

残酷な描写が登場することと、キリスト教信仰が共

通している。ワイルドは自分の息子のために児童文

学を書いたという先行研究が従来は主流だったが
22)、子どもと大人両方のために書いたということが、

書簡から明らかになっている23)。作者が読者を惑わ

すような矛盾した発言をしていることや、唯美主義

者としてのワイルド像から、ワイルドの児童文学研

究は多くなかった24)。 

ワイルドの童話の中では、「幸福な王子」と「わが

ままな大男」は原作に忠実に絵本になっているが、

「星の子」（“The Star-Child”, 1891）には脚色が施さ

れている。絵本では原作にある唯美主義的な文章は

大幅に捨象され、主人公の苦行と改心の過程が、挿

絵と簡潔な文章で描かれている。星の子が王となり

善政をしくという、絵本らしいハッピー・エンディ

ングを迎え、以下の一節で締めくくられている。 

 

 星の子の王さまは、鳥やけものにたいしてさ

えも、手あらなことはゆるそうとせず、愛とい

たわりを説ききかせました。国にはあまねく平

和がゆきわたりました25)。 

 

この描写は、原作の文章を忠実に、子ども向けにわ

かりやすく翻訳したものである。注目すべきことに、

原作にはこの後に、児童文学版にはない一節が存在

している。 

 

ですが、星の子の統治は長くは続きませんでし

た。というのも、彼が経験した苦難があまりに

ひどく、試練の業火があまりに激しかったため、

3 年のちに、彼はこの世を去ったからです。そ

 
22) 山田勝『オスカー・ワイルドの生涯』NHK 出版、1999

年、99 頁。 
23) Holland, Merlin. Oscar Wilde: A Life in Letters. New 

York: Carrol & Graf Publishers. 2007., p.108. 
24) Killeen, Jarlath. The Fairy Tales of Oscar Wilde. 

Hampshire: Ashgate Publishing, 2007., p.1. 

25) ワイルド、オスカー（ウェストウッド、ジェニファ

ー再話、矢川澄子訳）『星の子』ほるぷ出版、1981 年、

30 頁。 

して、彼の後を継いだ者は悪政をしきました26)

（筆者訳） 

 

つまり、星の子が苦行の果てに善政をしいたが、そ

の統治が長く続かなかったというのが原作の結末で

ある。絵本では最後の一節を捨象することで、残酷

な結末をハッピー・エンディングにし、全く異なる

読後感を与えているのである。苦行の末に「叙階の

秘跡27)」を受けるという作者のカトリック賛美は描

かれているものの、善人が報われないという皮肉は、

絵本からは読み取れない。ワイルドの原作は簡潔な

短編だが、「幸福な王子」のように一切改変がない作

品もあれば、「星の子」のように改変されている作品

もある。 

ワイルドの児童文学のように、短編小説や中編小説

が児童文学に翻案される際には、子どもに理解でき

るかどうかと、子どもが読むには残酷な結末を改変

するという配慮がなされている。また、子どもが読

んでも理解しがたい宗教的な比喩を捨象しているこ

とは、「星の子」にも『レ・ミゼラブル』にも共通し

ている。つまり、子どもという対象読者に絞った場

合に、どのようなことを伝えるか、翻案者の意図が

入っているといえよう。 

 

9. 原作の主題と翻案作品の主題 

本章では、作品の題名である“Les Misérables”（憐

れな人々）とは誰なのかに焦点を当て、原作と翻案

作品それぞれの主題を論述する。 

ミュージカル版の先行研究については、少数の論文

が存在しており、マーガレット・ヴァーメットの発

言がその主題を端的に表現している。 

 

『レ・ミゼラブル』において扱われる普遍的な

テーマは、正義と慈悲、善良、かなわぬ愛、そ

 
26) Wilde, Oscar. “The Star-Child”. The Complete Woks of 

Oscar Wilde Volume 8. Oxford: Oxford University Press., 

2017. p.193. 
27) キリスト教における秘跡（サクラメント）において、

「叙階の秘跡」は、プロテスタントにはなく、カトリ

ックにしかないものである。ワイルドはプロテスタン

ト家系に生まれながら、カトリックに強く接近してい

た。 
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して自分が何者か、である28)。 

 

 ジャン・バルジャンの克己の様子や、ファンテー

ヌのかなわぬ母性愛、虐げられるコゼットが描写さ

れている。一方、児童文学版を翻案した塚原亮一は、

以下のように主題を解説している。 

 

この作品は、他人のためにつくすことの美しさ

と尊さを教えてくれます29)。 

 

 「正義と慈悲、善良」が塚原のねらいであること

を考慮すると、ミュージカル版の主題より「自分が

何者か」が捨象されていることが読み取れる。自分

探しや克己は大切だが、子ども向けの本として扱う

には難しい主題である。子どもが読んでもわかるよ

うに、翻案者である塚原は、「自分が何者か」という

主題を捨象したのであろう。他者への愛や善良さは

翻案作品においても、骨子となる主題である。 

ところで、原作と児童文学版は以下のように、巻頭

言で始まり、ジャン・バルジャンの墓碑銘で物語は

締めくくられる。 

 

地上に無知と悲惨とがある間は、本書のごとき

性質の書物も、おそらく無益ではないであろう

30)。 

 

彼は眠る。数奇なる運命にも生きし後、己が天

使を失いし時に死したり。 

さあそれもみな自然の数ぞ、昼去りて夜の来る

がごとくに31)。 

 

訳者である豊島与志雄は、ジャン・バルジャンの

墓碑銘について、以下のように解説している。 

 
28) ヴァーメット、マーガレット（髙城綾子訳）『「レ・

ミゼラブル」をつくった男たち』168 頁。 
29) 塚原亮一「解説」ユーゴー（塚原亮一訳）『レ・ミ

ゼラブル』285 頁。 
30) ユーゴー、ビクトル（豊島与志雄訳）『レ・ミゼラ

ブル』1 巻、21 頁。 
31) ユーゴー、ビクトル（豊島与志雄訳）『レ・ミゼラ

ブル』4 巻、岩波文庫、1987 年、622 頁。 

 

何故に無名であったか？それは実に「永劫の社

会的処罰」を受けた者の墓碑であったからであ

る。一度深淵の底に沈んだ彼は、再び水面に上

がることは、いかなる善行をもってしてもこの

世においてはできなかったのである32)。 

 

豊島の指摘によれば、ジャン・バルジャンだけでな

く、ファンテーヌ、テナルディエ、エポニーヌ、ガ

ブローシュ、ジャベール、その他多くの者が「社会

的窒息33)」を遂げた不幸な人々であり、マリウスとコ

ゼットのみがこの世において救われた者とされている。

最後まで悪人のまま変われなかったテナルディエや、

法の番人として生きたが、法もまた間違うことがある

と気づき自殺したジャベールもまた、憐れな人々であ

るといえる。 

しかし筆者の考えでは、マリウスとコゼットも「憐れ

な人々」である。裕福で幸福な結婚をしたマリウスと

コゼットだが、ジャン・バルジャンを裏切り、死に追

いやった軽薄さを持つという点で、「憐れな人々」とい

えよう。一度罪を犯したジャン・バルジャンは一生罪

人であるというマリウスの非寛容性や、自分の結婚生

活の方を大切にし、ジャン・バルジャンへの恩義を忘

れてしまうコゼットの軽薄さは、人間の弱さをあらわ

している。この世で幸福となったマリウスとコゼット

も、精神的には「憐れな人々」であった。 

コゼットに全ての愛を注いできたジャン・バルジャ

ンは、コゼットの愛を失い、瞬く間に衰弱して死ん

だ。ジャン・バルジャンから注がれた愛の大きさに

答えるだけの器を、コゼットは持っていなかった。 

全ての人を慈しむ司教の愛の大きさと、司教に注が

れた神の愛の大きさがわかる。ジャン・バルジャン

もコゼットも、神の愛を間接的に注がれた者にしか

過ぎない。「人は、注がれた愛以上に、誰かに愛を注

ぐことはできない」というのが本作の主題であると

筆者は考える。 

既述のようにミュージカル版と児童文学版は、「憐れ

 
32) ユーゴー、ビクトル（豊島与志雄訳）『レ・ミゼラ

ブル』1 巻、5 頁。 
33) 前掲書、5 頁。 
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なコゼット」に焦点を当てているため、孤独なジャ

ン・バルジャンをはじめ、個性豊かな登場人物にも

それぞれ悲劇があることに焦点が当たっていない。

原作が「読まれざる《名作》」であり、翻案作品のみ

が受容されたことによって、「憐れなコゼット」とい

う誤った『レ・ミゼラブル』像がむしろ主流となっ

たといえよう。 

 

10. 結論 

 ここまで論じてきたように、『レ・ミゼラブル』の

翻案作品は多様である。ミュージカルという媒体は、

舞台装置や衣装という視覚や、音楽という聴覚に訴

える要素を持っており、児童文学という媒体は、平

易な文章で読者に訴える要素を持っている。それぞ

れの媒体ごとに付加された要素や捨象された要素が

あり、受容される層が異なっている。 

巻頭言と結びがミュージカルでは削除されたこと

で、民衆の無知や非寛容さ、人間の小ささや軽薄さ

というメッセージはミュージカル版では希薄になっ

ている。 

ミリエル司教のもとを去ったジャン・バルジャンは、

その愛の大きさに混乱し、無意識のうちにプチ・ジ

ェルベの銀貨を盗んでしまう。司教の愛に打たれた

にもかかわらず善人になれなかったジャン・バルジ

ャンは、「ああ、おれは、みじめな男だ34)」と悔恨す

る。この強奪が、釈放後の再犯としてジャベールに

追われる原因となってしまい、善人として生まれ変

わった彼の人生を最後まで大きく狂わせてしまう。

克己を繰り返したジャン・バルジャンは神のもとで

善人として生きる決心が芽生える。悪人のまま変わ

ることのできないテナルディエたちを「おまえたち

は、あわれな人たちだ。わしは、少しも命を惜しい

とは思っていない35)」と憐れな人々であると言い切

っている。出獄直後は自らを「憐れな人」と言って

いたジャン・バルジャンは、悪人を「憐れな人々」

と言えるほどに善良な人間として生まれ変わってい

る。しかし、コゼットの愛をマリウスに取られるこ

とに嫉妬し、ジャン・バルジャンが悩む場面がある。

 
34) ユーゴー（塚原亮一訳）『レ・ミゼラブル』65 頁。 
35) 前掲書、228 頁。 

ミリエル司教から神の大きな愛を注がれたジャン・

バルジャンだが、コゼットに注いだが愛が大きかっ

たがゆえに、喪失の苦悩も大きかった。 

人間の無知や市民の悲惨さがなくなることを、ユ

ゴーは巻頭言と結びの一文で願っている。十九世紀

フランスの多様な市民と多様な登場人物が描かれた

『レ・ミゼラブル』であるが、ユゴーの願いにもか

かわらず、市民の無知や社会の非寛容性は現代にお

いても変わっていない。作者が原作で主張したかっ

たことは、民衆の悲惨さを描くことで、キリスト教

信仰の大切さと資本主義批判、共和主義支持であっ

た。原作が読まれず、翻案作品がビジネスとして「憐

れなコゼット」像を流布しているのは、皮肉なこと

である。 

このように、『レ・ミゼラブル』という文学作品に

は多様な派生作品があり、研究の余地がいまだ残さ

れているといえよう。 

 

 

本稿は、2019 年 12 月 7 日、日本国際情報学会全国

大会で個人発表したものに、加筆・修正したもので

ある。 
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食メディアにおけるグルメ評価に関する一考察 
‐肯定的・否定的側面を中心として‐ 

 
増子保志 

日本国際情報学会 

 

A Study on Gourmet Evaluation in Food Media 
- Focusing on positive and negative aspects – 

 
MASUKO Yasushi 

Japanese Society for Global Social and Cultural Studies 

 

In recent media, amount of information related to food is remarkable. There is a flood of information about 

food on TV and the Internet 24 hours a day.  

Tabelog, a restaurant guide in Japan, occupies a central part of widespread information about food. 

Tabelog is a site that the general public attaches importance to when choosing a restaurant, and its ratings 

have strong influences on operating results and profits of restaurants. However, various problems such as  

ambiguity in the rating method and existence of fake ratings and buzz marketing - both aiming at 

intentionally improving evaluations - have been pointed out.  

The purposes of this study are to discuss the gourmet evaluation situation before and after Tabelog, to 

compare and discuss the positive and negative aspects, and to consider the future direction. 

 

１．研究の目的と背景 

 最近の食に関するメディアにおける情報量の多さ

には目を見張るものがある。テレビやネット上には

四六時中、食に関する情報が氾濫している状況にあ

り、「一億総グルメ評論家」時代と揶揄されることも

ある。こうした食に関する情報が蔓延している中で

中心的な存在を占めるのが、一般的にグルメレビュ

ーサイトと称される料理や料理店を評価するサイト

である。中でも「食べログ」は、一般人が、料理店

を選ぶ際に重視されるサイトであり、食べログ内で

付加される評点は、料理店の営業実績や収益に強い

影響力を持つ。しかしながら、その採点方法の曖昧

さや、「やらせ」の存在など各種の問題点が指摘され

ている。 

 果たして、この様な食メディアの状況は、如何な

る要因のもとで変化した結果であろうか。食べログ

サイトができる以前のグルメ評価は如何なるもので

あったのかという問題意識のもと、本研究では、戦

後の我が国の食メディアにおいて「料理に関する評

論や評価」（本稿ではグルメ評価と定義する）が歴史

的にどの様な変遷を辿り、さらにその評価は、如何

なる点に力点をおいて評価を行ったのか、またその

評価が我が国の食メディアに如何なる影響を及ぼし

て来たのかについて、現在、食メディアにおける評

価のエポック的存在と言える食べログを中心点にお

いて、食べログ評価以前のグルメ評価状況と以後の

状況に分けて論述を行い、その肯定的側面と否定的

側面を比較して論じ、今後の方向性についても考察

することを目的とするものである。 

 

２．先行研究  

 戦後のグルメ評論に関する先行研究としては、柏

原光太郎 が食とメディアの歴史的変遷を概論的に

論じている。その中で柏原は、本稿で論じている山

本益博やグルメ漫画「美味しんぼ」を例としてその

歴史的変遷やメデイアとの関わりを述べているもの

の、具体的な評価基準については論究されておらず、

そのメリットやデメリットについての考察はなされ
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ていない。1 

また、グルメ評論に関するアンケート調査等のレポ

ートがあるが単なる統計的なデータが示されている

のみである。2 

 本稿では、主たる先行研究である柏原の論考を参

考にしながらもグルメ評価における「方法」や「基

準」さらに評価による影響や問題点に関する論考や

分析を加えたところに新規性を見出し、食べログ評

価以後の方向性を考察することで既存の論考との相

違点を図りたい。 

 

３．食べログ以前のグルメ評価 

 １）文化人、大手マスコミ関係者による評価 

 戦後の食糧不足という危機的状況から脱却し、復

興を果たした我が国では、高度成長により経済的な

余裕が生じることで「もっと美味しいものを食べた

い」という欲求の発出に伴って食べ物への関心が向

上することになった。 

 当時のグルメ関係の書籍としては『味の東京』

（1956 年）、『東京味覚地図』（1958 年）3 などが出

版されていたが、所謂グルメガイドと言われるもの

が数多く出版されるようになったのは 1960 年代か

らである。人々の経済的余裕の拡大で食べ物や食べ

歩きという趣味的嗜好に人々の関心が向く傾向が見

られるようになった事がその要因として考えられる。 

 この時期、『100 円からの東京食べあるき』 （中

屋金一郎編者）4 、『味のしにせ』（読売新聞くらし

の案内編者 1961 年刊）5  、『東京いい店うまい店』

（文藝春秋編 1967 年刊）、『東京うまい店』（柴田

書店編 1969 年刊）などが出版されているが、上記

の２冊と同様、単なるお店の紹介を中心としたもの

であり、料理の質や味、店の雰囲気などに関しては、

全く言及されていない。 

 この時期の評価の特徴としては、文化人、大手マ

スコミといった、読者が「この人のいうことなら信

用できる」という影響力を持つ有名人が店を紹介す

る形式を取っていることが挙げられる。 

 例えば、文藝春秋社の『東京いい店うまい店』に

おいては、池部良、犬養道子、永六輔、江上トミな

どの当時の著名人の推薦から選者が店を選択し、『東

京うまい店』では匿名の「十人の美食家」が店を選

択する方法をとっている。『東京いい店うまい店』で

は「東京のすし屋」について「どこがうまい、どこ

がまずいなど、他人の余計なお節介だ」と書き、個々

の店の紹介は無く、現在のガイド本とは大きな差異

が見られる。 

 当時の状況下からみて、一般人が独自に情報を収

集して「美味しい店」にたどり着くことは、ほぼ不

可能であり、文化人やマスコミ人が起用されたこと

は、多少なりとも経験のある有名人からの情報であ

れば信用性が高いのではないかということが要因と

して考えられる。 

 以上の様に、初期のグルメ評価の特徴は、権威主

義に基づいた評価者からの「一方通行」の単なる「紹

介」型情報と言えるものである。 

 

２）山本益弘『東京・味のグランプリ 200』におけ

るグルメ評価 

 上記で述べた通り、これまでのレストランガイド

は、単にマスコミや作家、芸能人が選んだという簡

素なもので、その選定や評価に至る経緯は不明であ

った。1982 年に芸能評論家であった山本益博が『東

京・味のグランプリ 200』（講談社）を上梓した 6。

その特徴として、山本は、料理評論という新しいジ

ャンルを切り開き、料理業界に新風を吹き込むとい

う、それ以後の料理評論における一つの方向性を示

したことで評価される。 

 ① 評価基準 

 山本は、著書の中で料理店の選定基準と味の評価

基準を明確にし、200 店を選定し、格付けを行うと

いう今までにない方法で料理評価を行った。山本は

「ガイドブックは単なる紹介による情報紹介だけで

なくひとつの主張をつらぬく使命があると考えるか

らです」という考えのもと、「有名人やマスコミが推

薦しているからといって、すべておいしい店である

わけではない」として、これまでのグルメガイドで

好意的だった店をばっさりと切り捨て議論を呼んだ。 

 その表現方法は、「（寿司につける）甘いツメなど

コクのないドロミがついていてとてもいただけな

い」「（そば）つゆはそば湯を加えても飲めた代物で

はなかった」「こんなまずい動物のえさのような豆の

てんぷら」など、否定的な表現方法を使用したもの
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であったが、これまでのグルメガイドの殆どが肯定

的な文章で紹介していただけに業界的に、斬新な内

容として評価された。7 

 山本が重点を置いたのは、料理人が仕事をした結

果に出る「味」の評価に力点を置いていることであ

る。「職人仕事の尊さ」と「飲食店の基本は清潔にあ

る」という２点について力点を置いて評価している。 

 山本は「うまいものを食べる」ことより、「ものを

おいしく食べたい」ということである。「おいしいも

のを食べたい」よりは「おいしく食べたい」と主張

している。  

この本で山本は、料理というものは、その時、その

場が盛り上がり、楽しく過ごせる、そのためにある

べきものであって、料理が「主役」になる必要性は

ないと述べている。 

料理を食べるというより「料理人」を味わうことを

主旨としている。8 

 例えば、すし屋を例に挙げるならば、魚の質や酢

飯の温度は勿論のこと、そのバランスが大切であり、

またそれ以上に、中に入っている「わさび」が、本

物か否かということを評価の対象とすると述べてい

る。 

② 肯定的側面 

 山本による評価の結果、厳しい評価の店、槍玉に

挙げられたマスコミからは反発も多く見られたが、

評価基準がしっかりしている為、既存のグルメガイ

ドも方針の建て直しを余儀なくされることとなった 

 その後、『東京いい店うまい店』では、かつては食

通と称した有名人からの推薦で決めていたものを匿

名の美食探偵が東京中を食べ歩いて選考する形式に

変更することとなった。 

つまり、既存の権威だけで料理店を評価するという

システムが否定され、一変することとなった。 

 山本のグルメ評価は、昨今のグルメブームでは、

あたかも料理が主役のように扱われている傾向とは

異なり、「料理人」の資質や技能を重視して判断する

傾向にあることが特徴として挙げられる。 

③ 否定的側面 

 しかしながら、山本の評価は、あくまで個人の嗜

好による恣意的な印象による評価の側面が大きく、

「すきやばし次郎」を代表とする、一部料理店や料

理人の地位向上を招き、結果的に料理店や料理人の

「神格化」を引き起こすというマイナス的な現象を

招いたことは否めない。 

 

３）ミシュラン社 による覆面調査と格付け評価 

 ミシュラン社による料理評価の特徴は覆面調査と

星による格付け評価を採用していることである。 

 ミシュランによる料理評価に関しては、当初果た

して、「フランス人に日本料理が正しく評価できるの

か」「日本人とは料理の評価基準が異なるのではない

か」といった批評が見られたが、ミシュランが評価

した店は予約が殺到するという現象が見られ、その

評価は妥当性のあるものと認識されることとなった。 

① 評価基準 

 ミシュランの評価方法は、覆面調査員による匿名

評価を基本としている。 

 ミシュランの評価と格付け方法は、３から１の星

の数での評価を基準とする。具体的には、星の数は

次のような意味を持つものである。9 

（1つ星） - その分野で特に美味しい料理 

（2つ星） - 極めて美味であり遠回りをしてでも訪

れる価値がある料理 

（3つ星） - それを味わうために旅行する価値があ

る卓越した料理 

 但し、ミシュランガイドでは、星印が付かなくと

も掲載されていること自体が、暗に一定の評価を得

ていることを意味しており、掲載されたことで一種

のステータス・ポイントを獲得した証明となりうる

現象が見られた。 

 ミシュランの調査方法は、 

a. 調査員は調査地域を固定されることなく、各地

を転々とする。 

b. 典型的な国別ガイドの審査員は 1人あたり年間

130日ほどホテルに宿泊し、800ほどの自薦レストラ

ン、ホテルを訪れ、240 食ほどの食事を採り、これ

らを評価する。これらはすべて偽名を使って行われ

る。同じ審査員が同じレストランを 3年以内に再訪

することはないシステムを取っている。としている。 

c. 調査員の身分を明かしてレストラン・ホテルの

経営者やシェフについて聞き取りを行う「訪問調査」

が組み合わされる。 
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d. 最終的な決定は、調査員からの報告書とミシュラ

ンガイドに織り込まれている読者カードにより寄せ

られた読者の意見なども加味され、審査員全員の合

議により決定されている。10 

② 肯定的側面 

 欧米で確立したミシュランのブランド価値は日本

でも確実に支持されることとなり、わが国の飲食業

界に新しい潮流をもたらすこととなった。 

 ミシュランガイドに掲載されることによって、東

京が食の都として、世界に認知されたとする意見や、

オリジナリティーに優れた若手料理家が世界にも評

価される契機を生み出し、年功序列的な傾向が多く

見られた日本の飲食業界において、日本の食文化が

広く紹介される良い機会を得たという功績は認めら

れるべき点と言えよう。 

③ 否定的側面 

 ミシュランガイド東京版に於いて、「平凡な店に星

が与えられている」「星の大盤振る舞いは、マーケテ

ィング上の配慮に過ぎないのでは」「根本的に文化も

違うのに日本料理が本当に分かるのか」「格付けをす

る事で料理人の間に上下関係を作ってしまうのでは

ないか」等の批判がなされている。11 

 ミシュランでは、裏面調査を基本としていている

ものの実際の調査においては、フランス人調査員の

中には、モズク等、日本料理に使用される食材に嫌

悪感を示す者がおり、店側が気を遣い、通常のメニ

ューとは異なる食材で、料理を提供した例や特異な

行動を取る事で、ミシュランガイドの調査員である

事が、店側に見破られる事例が発生している。  

 「フランス人が和食を適切に評価出来るのか」と

の疑問に対して、ミシュラン側は、「調査員に日本人

が加わっている事で問題はない」としている。12 

 以上の様に、ミシュランガイドでは覆面の調査員

が身分内容を隠して評価を行うものの、その内容や

客観的な評価基準については明確に言及されていな

いという問題点があることを指摘できよう。 

 

４．食べログによるグルメ評価 

 以上述べてきたグルメ評価は、既存の権威主義に

基づいたものや個人的な趣向を売りにした評価、ガ

イドブック販売を主目的としたメディアによる商業

主義的な意向が中心となったものである。 

 この様な商業主義的な評価を排除し、職業的な評

価ではなく、「口コミ」という一般人の個人的な感想

を重視したグルメ評価を掲載したのが「食べログ」

サイトである。 

 近年の食メディアでは、食べログサイトが、ネッ

ト上におけるグルメサイトで大きな影響力を保持す

るようになり、食べログの評価に飲食店業界は大き

く影響を受けるようになっている。 

１）口コミの中のグルメ評価 

 食べログは、「ランキングと口コミで探せるグルメ

サイト」をコンセプトとするカカクコムグループが

運営するグルメレビューサイトである。13  

① 評価基準 

 食べログのシステムは、ユーザーの口コミと共に

全国のレストラン情報が掲載されており、ユーザー

はアカウント作成するとレストランの口コミ情報や

画像の投稿が可能となる。  

 口コミ上の採点は、「料理・味」「サービス」「雰囲

気」「CP（コストパフォーマンス）」「酒・ドリンク」

の 5 つの項目で評価され、各店の細やかな傾向を

わかりやすく伝えることを目指している。ユーザー

登録してから一定回数以上の投稿を行った後でない

と、店舗への採点に反映されず、また極端に低い評

価をつけることは不可能なシステムを構成している。 

投稿したコメントが全て掲載されるわけではなく、

別記に記した口コミについてはお店の紹介ページに

は反映されない旨、規定されている。14  

② 肯定的側面 

 あるアンケート調査の結果、約半数の回答者が「食

べログ」を最も利用頻度の高いグルメサイトと回答

し、ユーザー投稿型で情報量多く、飲食店選びの参

考にしている傾向がある。 

その中で、最も利用するグルメサイトを単一回答の

質問した結果、約半数に近い 48％が「食べログ」を

利用すると回答。「食べログ」は、料理店の予約受付

サービスを開始した、2013 年から着実に予約者数を

伸ばし、2019 年 11 月の月間予約者数は 400万人を

超えるに至っている。”失敗しないお店選び”をコン

セプトに口コミグルメサイトを展開し、掲載店舗数

は約 90 万店舗、月間利用者数は 1 億 810 万人。来
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店客がお店の感想などを投稿するユーザー投稿型で、

来店客のリアルな声も含め、飲食店選びの参考にな

る情報量が集まっており、利用者数も多い。ユーザ

ーの利用理由として「便利」「簡単」という意見が目

立った。 

③ 否定的側面 

 食べログが基準的な標準の地位を獲得して以来、

食べログの評価に、飲食業界は大きな影響を受ける

こととなった。 

 食べログの評価方法は、点数だけが独り歩きして、

数字の実態であるレビューを読まずに点数のみの判

断で料理店の評価を行う傾向が多く見られるという

のが一番大きな問題点である。 

 口コミユーザーはそれぞれの恣意的、個人の嗜好

的な基準で点数を設定しているため、各ユーザーの

レビューにおいて 3 点が必ずしも平均的な点数と

いうわけではない。採点に関する厳密な計算式は食

べログより公開されていないが、単純平均ではなく

加重平均であることを明らかにしている。 しかしな

がら、店舗への口コミ採点が、ユーザーの口コミ採

点の平均ではなく、最低点よりも低い点数となって

いる場合もあり加重平均でも説明がつかないため、

ユーザーの口コミ採点以外の方法でなんらかの点数

操作が行われている可能性が指摘されている。15  

 店舗ごとの点数算出は、原則月 2 回更新される。

したがって、レビュアーの採点が店舗の評価として

反映されるまで口コミ投稿日から最長約 2 週間程

度のタイムラグが発生することになる。 

 さらに、評価点の偏りを検証したサイトによると、

3.6 付近の評価が異常に多く、3.8 を超える評価は

極端に少ないと、評価点の分布に偏りがあることを

指摘している。16 

 この様に食べログサイトは、現在のグルメ評価に

大きな影響力を持つものの、評価基準や評価方法の

否定的側面が強調されるようになっている。 

 

５．食べログ以後のグルメ評価  

 先に述べたように、食べログの口コミ評価は簡便

な故に、点数だけが独り歩きして、数字の実態を記

述したレビューを読まないまま、点数の高低のみで

の評価、判断がなされる傾向が多く見られることと

なった。 

 食べログ側もアルゴリズムを更新や、逆に口コミ

レビュアーの評価を採用し、様々な対応や対策をと

って数字の信頼性を確保する試みが続けられている。

しかしながら、匿名性が食べログの一番の特徴であ

るため、レビュアー個々人が不明という問題点が存

在した。 

 その問題点を改善すべく、2010 年にリリースされ

たサイトに「Retty」がある。レビュアーはすべて

実名で信頼性が担保できるというのが食べログとの

相違点である。その背景には、評価方法の問題とい

う点のみならず、パソコンからスマホ、ウェブから

アプリといったネット環境の変化が大きな影響を及

ぼしている。17 

① Retty による実名評価 

 食べログはパソコン時代に成立したサービス形態

であり、各レビュアーも詳細で長いレビューを書く

傾向が見られる。細かく評論されたレビューは参考

になるものの、昨今のスマホ世代といわれる人達に

とっては、小さな画面で早急に理解できることを好

む傾向にある。 

 Retty はスマホに親和性の高いデザイン内容で、

短い文章で料理店の良し悪しが分かるレビューが支

持されている。食べログのように飲食店を批判する

文章が少ないのも Retty の特徴で、これも実名制を

とっている要因ゆえのことと考えられる。 

 Retty は実名での評価であることから、食べログ

と同様、誰でも書き込みが可能であり、料理リテラ

シーの有無は関係無く、自由で簡単に書き込みが可

能という特色がある。 

 

② 最近のグルメ評価の傾向 

 TableCheck 社のアンケート調査によると、グル

メサイトの評価や表示順位を「信頼していない」が

１／４を超える結果が出ている。グルメ評価を行う、

新たな検索ツールとして「Google 検索」「SNS」「地

図サービス」が浮上している。近年は、グルメサイ

ト利用頻度は減少傾向にあり、その理由として、飲

食店選びミスマッチが上位で、「自分好みのお店が見

つからない」「信用できる情報ではない」と回答して

いる。18 
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 さらに、飲食店側のグルメサイトの評価について

は、ユーザーにおける評価を「信用していない」「気

にしない」と回答した飲食店が 7 割近くある、一方

で、4 割以上が「営業に影響ある」と回答している。

グルメ評価サイトの利用を〝それでもやめられない

という理由については「新規顧客の獲得に帰する」

を挙げ、一方で利用しない理由は「広告掲載料が高

い」「掲載情報が信用できない」を挙げている。19 

 

③ 信頼性の低下 

 先に述べたように食べログにおける、やらせ疑惑

に見られるように、昨今の評価基準や表示順位など

が、飲食店が支払う広告掲載料と連動しており、信

憑性に欠けるのではないかとの指摘が、SNS を中心

に話題となるようになった。ある調査によると、グ

ルメサイトでの点数やランキング表示などを「あま

り信頼していない」「まったく信頼していない」と回

答した人が合計で 26％にものぼり、「飲食店選びの

基準になっている」と回答した 12％を大幅に上回っ

た。 

 グルメサイトの利用頻度について尋ねた質問では

「利用頻度が減った」（16％）「まったく利用・閲覧

しなくなった」（3％）「もともと利用・閲覧してい

ない」（8%）と回答した人を合わせた 27％が、「利

用頻度が増えた」と回答した 10％を大幅に上回った。 

 その理由として、「信頼できる情報ではないから」

（24.4％）を抜いて、「自分好みのお店が見つからな

いから」（26.7%）がトップだった。広告掲載料が高

額になるほど表示順位が上位になるといった、広告

掲載料と連動した表示方法が、ユーザーにとってパ

ーソナライズされていない情報として受け止められ、

「自分好みのお店が見つからない」という回答につ

ながっていると考えられる。 

 この様に、グルメ評価サイトの利用頻度は減少傾

向にあり、「自分好みのお店が見つからない」「信用

できる情報ではない」など、飲食店選びのミスマッ

チが理由上位に挙がっている。20 

 こうした情報の信頼性低下により、ユーザーたち

は新たな飲食店検索・予約ツールを利用しだしてお

り、いわゆる〝グルメサイト離れ〟が起こりつつあ

る傾向にあると言える。 

④ 簡便性 

 各種グルメサイトはじめ、頻繁に利用する予約手

段とその理由を尋ねた調査では、グルメ評価サイト

は「便利」「簡単」という意見が多く見られた。飲食

店情報が簡潔に集約されており、さらに予約もその

まま行えるという簡便性が挙げられる。 

 さらに、グルメサイト運営各社が行っているポイ

ントキャンペーンなどにより、グルメサイト経由の

飲食店予約数は各社とも実績を伸ばしているのが現

状である。一方で、近年利用者が増えている Google

マイビジネスや地図サービスにも「簡単」「便利」と

いう意見が多く寄せられている。グルメサイトや予

約システム会社などが Google に自社で持っている

飲食店の空席情報を提供し連携を進めており、

「Google 検索」を中心にさらに利便性が高まりつつ

あるのも予約ツールの多様化を後押ししていると考

えられる。 

 

６．考察 

 以上のことから、 

① 食べログ評価以前のグルメ評価は、食メディア

において影響力を有する恣意的な評価を中心とした

ものやその評価基準が明確ではない方法で評価がな

され、既存有名店以外の新規店の紹介などに貢献し

た肯定的側面はあるものの、一部料理店や料理人の

神格化や予約の複雑化など権威主義ともいえる否定

的側面を生み出すこととなった。 

② 食メディアにおける権威主義からの脱却を目的

とした、新しい評価法である口コミを中心に置いた

食べログサイトでは、当初は、誰にでも自由に投稿

評価できる点が肯定的に評価されそれなりの実績を

獲得した。 

 しかしながら、掲載数の増加に従って、料理内容

や接客状況そのものより評価点数のみが独り歩きを

し、料理店の営業状況に大きな影響力を持つに至り、

点数の公平性に疑義が生じるなど、食メディアにお

ける商業主義の暗部が露呈するという否定的側面が

生じた。 

③ 食べログサイトにおける各種問題点の発出によ

り、評価の匿名性を排した実名による評価法や簡便

性を特色とした新しい評価法が創出され、グルメ評
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価サイトが多様化する傾向が見られるようになった。 

 という結果が得られた。 

 戦後からの食メディアの変遷を辿ってみると、食

に限らず、あるジャンルが変わっていくときには同

じような方向を進むことが理解できる。当初はメデ

ィアや著名人が美味しいと太鼓判を押したものを信

じることから始まり、やがてそれに疑義を呈する論

争が起こり、評価基準を明文化した評論が新しく出

るようになった。 

 さらに、情報化社会の台頭と共に、一般人でも評

論することが可能になり、それをテレビや雑誌など

の食メディアが後押しし、ネット社会でのグルメ評

価に繋がっていくこととなった。 

 しかしながら、誰もが評論家になってしまうと、

情報過多の状況を招き「正しい情報」が探せなくな

り、その信頼性が低下し、各種の否定的側面を含ん

だ問題点が多く見られるようになった。 

 食の評価には多様性が必要であり、「様々な角度か

らの評価」があった方がよいですし、完璧な評価方

法など存在しないことを留意するべきであろう。 

 

７．まとめ 

 現在でも食に関する情報は、爆発的に増加する傾

向にある。食メディアの情報が増えたことによって

各種の弊害が出始めた。その一つは、過剰に増えす

ぎた情報を取捨選択することが容易ではなくなった

こと。もう一つの弊害としては、情報の過多によっ

て食へ興味を持つ人々が多くなり、リアルな店舗に

混乱が生じていることが挙げられるであろう。 

 さらに現在、大きな変化として食の国際化が進展

している。食べログや Retty が日本人による日本人

のための食ガイドであるのに対し、世界のレストラ

ンのなかで日本の飲食店を位置づけようという試み

が出てきている。例として「World’s 50 Best 

Restaurants」があり、世界中のフードライター、

シェフ、美食家ら 1500 人が選び、2017 年版では日

本からも２店が選ばれている。 近年、最先端のフー

ディにとっては、ミシュランの評価よりもが

World’s 50 Best Restaurants の方が評価されてい

る傾向にあるようである。 

 では、今後、食メディアはどのように変遷してい

くのであろうか。現代のグルメ情報は百花繚乱状態

で情報量においては圧倒的にネットが優位であるが、

紙媒体の世界においてもイベントの開催やネットと

組んださまざまな展開を行っているさらに、テレビ

には様々なグルメな番組が氾濫している。 

 では今後、食メディアは如何なる方向へ進むのであ

ろうか。SNS が普及し、商業メディアよりもインス

タグラム情報の方が早いともいわれる時代ですが、

個人的には、まだまだ食メディアの出番はあり、そ

のポイントは飲食店と客のマッチングにあると考え

る。 

 人は何故、種々の店を探すのか。もちろん、未知

なる味を知ること、新しいサービスを経験すること

は、それ自体とても楽しい経験となり、人生を豊か

にしてくれる。食べることは人間の生活と切り離す

ことはできない。これからも、人間は AI を活用す

るなど、あらゆる方法でグルメ評価を行うかもしれ

ないなどと考えるのも楽しい事である。 
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柏原光太郎「食メディアの歴史と未来」Retty グル

メニュース、2017 年 12 月。 

https://retty.news/34777/ 他（2020 年 9 月 7 日ア

クセス） 

山本益博『東京・味のグランプリ 200』講談社、1982 

年 4 月 

ミシュランガイド『ミシュランガイド東京 2020』～

『ミシュランガイド 2000』日本ミシュランタイヤ、

2020 年～2000 年。 

TableCheck「グルメサイトに関するユーザー＆飲食

店意識調査」、2020 年 1 月 6 日 

増子保志「メディアの中の料理の味 ‐「食べログ」

の中の言説分析を中心として‐」 

『Kokusai-joho』2020 年 7 月、通巻 5号。 

 
1)柏原光太郎「食メディアの歴史と未来」Retty グルメニュース、2017 

年 12 月。 

https://retty.news/34777/ 他（2020 年 9 月 7 日アクセス）  
2) 例えば株式会社 TableCheck 社による「グルメサイトに関するユー

ザー＆飲食店意識調査」、2020 年 1 月 6 日が挙げられる。 

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000045.000023564.html 

（2020 年 9 月 7 日アクセス） 
3) 奥野信太郎『東京味覚地図』1958 年 1 月、河出書房新社。 
4) 中尾金一郎、『100 円からの東京食べあるき』 1959 年 1 月、北辰

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000045.000023564.html
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堂。 
5) 読売新聞社編集局『味のしにせ』1961 年 1 月、北辰堂。 
6) 山本益博『東京・味のグランプリ 200』講談社、1982 年 4 月。 
7) 山本『東京・味のグランプリ 200』ｐ183。 
8) 同掲、p186。 
9) “ミシュランガイド―About the Guide”. 日本ミシュランタイヤ. 

2010 年 8 月 30 日 
10) MICHELIN MAN IN SAN FRANCISCO を参照。 
11) Martin Fackler 「Michelin gives stars, but Tokyo turns up nose」 ニュ

ーヨーク・タイムズ, 2008 年 2 月 24 日の記事より。 
12) 「ミシュランガイドの歴史」. 日本ミシュランタイヤ株式会社。 

13)  2005 年 3 月よりサービスを開始している。 
14) ① 本文が 100 文字未満のもの 

② 訪問月が入力されていないもの 

③ 昼/夜が選択されていないもの 

④ 一定件数以上の口コミを投稿していないレビュアーによるもの 

また、以下の場合には、ガイドライン違反であるとして食べログ側

が修正を依頼、削除する場合があるとしている。 

① 主観的な表現でない、断定的な表現のもの（例： 

こんなまずい店に行く価値はない） 

② ユーザーが実際に食事をしていないもの（例： 

態度が気に入らなかったので食べずに帰った） 

③ 特定人種に対する決めつけ、批判・差別にあた 

るもの（例：○○人だから接客レベルが低くても仕 

方ない） 

④ 店へ悪影響を及ぼしかつ事実関係の確認が困難 

なもの（経費削減のためエアコンをつけていない） 

店舗への口コミ採点は 5 点満点中 3 点を基準点と 

しておりユーザーの口コミ採点により上下変動する。 
15) https://corporate.kakaku.com/press/release/20120301（2020 年

9 月 1 日アクセス） 
16) 同上。 
17) 実名型口コミグルメサイト。https://corp.retty.me/ 
18) TableCheck 社による「グルメサイトに関するユーザー＆飲食店意

識調査」、2020 年 1 月 6 日より。 

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000045.000023564.html 

（2020 年 9 月 7 日アクセス） 
19) 同上。 
20) 同上。 

https://corporate.kakaku.com/press/release/20120301（2020年9月1
https://corporate.kakaku.com/press/release/20120301（2020年9月1
https://corporate.kakaku.com/press/release/20120301（2020年9月1
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                    日本国際情報学会誌規程 

  

第1条 （目 的） 

  

１ 日本国際情報学会（英文名：Japanese Society for Global Social and Cultural Studies、以

下「学会」という）は、学会の活動成果の発表を目的に日本国際情報学会誌『国際情報研究』(英文

名：The Journal of Japanese Society for Global Social and Cultural Studies、以下「学会誌」

という）を発行する。 

 

第2条 （編集委員会） 

  

１ 学会誌の企画、原稿の募集（依頼）及び編集のために編集委員会を置く。 

  

２ 編集委員会は，編集委員長，編集副委員長各 1 名，および編集委員若干名によって構成 

   される。  

  

３ 編集委員長は，会長、副会長、理事の中より理事会が選任する。  

  

４ 編集副委員長は，編集委員長が会員の中より推薦し、理事会が選任する。  

  

５ 編集委員は，編集委員長が会員の中より推薦し、理事会の承認を得るものとする。 

  

 

 第3条 （執筆者の資格） 

  

１ 執筆の資格を有する者は次の各号に掲げる者とし、執筆は公募及び依頼とする。 

  

（1）会員 

（2）会員を筆頭執筆者とする共同執筆者 

  

２ 前項各号に掲げる者以外の者から執筆の申し出があった場合には、編集委員会はこれを 

    承認することがある。 

 

３ 会費未納者については執筆資格を停止する。 

 

第4条 （原稿の要件） 

  

１ 学会誌に執筆する原稿の要件は、次の各号のとおりとする。 

  

（1）未発表の原稿であること。 

（2）完成原稿であること。 
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(3)  原稿の種類は、次のいずれかに該当するものであること。 

  

① 研究論文  （審査論文：Original） 

② 報告論文 （自由投稿論文：Review、研究ノート：Research Report） 

③ 書評   （Book  Review)         

③ その他編集委員会が認めたもの 

 

 (4) 論文の原稿は、表、図、写真を含め１２ページ以内とすること。研究ノートその他は特 

    に形式は定めないが、論文に準拠することが望ましく、 またそのまま掲載できる完全原 

    稿とし、400字原稿用紙で 20枚以内とする。ただし、編集委員会が、特別の事由を認めた 

    ときはこの限りではない 

（5）グラフを含む表、図、写真は、そのまま製版できるように作成すること。 

（6）原稿の使用言語は、印刷可能な言語の範囲内とすること。 

  

２ 年度における投稿は、研究論文、報告論文、及び書評で各 2稿以内、または合計 3稿まで 

とする。ただし共同執筆は、この数に含まない。 

 

第5条 （原稿の採択） 

  

１ 執筆原稿が学会の主旨及び第4条・第7条に規定する原稿の要件・形式に合致しないとみとめ

られる場合には、不採用とする。また不採用になった原稿の執筆者は、結果に対する異議申し

立てをできないものとする。 

 

２ 投稿原稿の採否は、以下の(1)から(5)の細則に従い、各分野の専門家（レフェリー）に投稿原稿

の審査を依頼し、その意見をもとに編集委員会で審議し、決定する。 

  

(1) 投稿原稿は、まず編集委員会において、その内容について第一次審査を行う。 

  

(2) 第一次審査にパスした原稿は、匿名でレフェリーに送られ、審査を受ける。 

レフェリーからの審査意見は、編集委員長に伝達される。 

  

(3) 投稿原稿は、レフェリーの審査意見をもとに編集委員会で審議し、採否を最終決定する。 

  

(4) 審査にあたる、レフェリーの名前は公表しない。 

  

(5) 編集委員会の判断により原稿執筆者に、内容変更の依頼を行うことがある。 

  

 

第6条 （学会誌の発行） 

  

１ 学会誌は、各年度1回発行することとし、各年度の原稿募集（依頼）・執筆期限・発行 

    期日等は、編集委員会が決定し、公表する。 
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第7条 （論文原稿の形式） 

  

１ 学会誌に執筆する論文原稿の形式は、編集委員会が別に定める「日本国際情報学会誌執 

    筆要領」によるものとする。ただし、「日本国際情報学会誌執筆要領」ではその論文の 

真価を表現できないと編集委員長が認めた場合は、別途編集委員会が定めた形式による。 

  

第8条 （論文等の転載） 

  

１ 学会誌に掲載された論文の転載は、その学会誌発行後半年を経過していない場合は、編 

    集委員会と協議し、承諾を得るものとする。 

  

２ 転載論文等には、学会誌に初出した旨を付記するものとする。 

  

第9条 （校 正） 

  

１ 校正は著者校正とし、校正期限を遵守し、校正時に大幅な訂正を行わないこととする。 

  

２ 前項の規定に反し、執筆者が校正時に大幅な訂正を行い、学会誌の発行に重大な支障を 

    きたすおそれがある場合には、第5条第1項の規定を準用する。 

  

第10条 （原稿料） 

  

１ 原稿料は、会員以外の者への依頼原稿を除き、無料とする。 

  

第11条 （改 廃） 

  

１ この規程の改廃は、編集委員会の議を経て、理事会が行う。 

  

附 則 

  

   この規程は、平成17年5月1日から施行する。 

   平成17年5月 第 5条を改定する。 

   平成21年12月 第1条を改定する。 

   平成22年6月 第 4条、第5条を改定する。 

   平成23年8月 第 3条2項、第4条2項を追加する。 

 

 

                    初回 平成15年8月30日理事会決定 

                                         第4回改定 平成23年8月8日理事会決定 
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編集後記 

『国際情報研究』第 17 号を無事、発刊することが出来ました。 

新型コロナウイルスの影響で各方面に影響が出ています。学会活動においても研究会の中

止や延期など研究発表の場が失われている状況にあります。 

この様な状況下にも拘らず『国際情報研究』第 17 号を無事発行することができましたこと

は、ご投稿頂きました方を始め、会員の皆様のご協力の賜物と感謝しております。 

 

未だ新型コロナウイルスの終息の見込みは立っておりません。どうぞ皆さまお体に十分留

意されてお過ごしください。 

会員の皆様のさらなる研究の発展を希望しております。 

新型コロナウイルスが早く終息することを祈りながら・・。 

（増子保志） 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

編集委員会  委員長 佐々木 健 

委  員 加藤 香須美 

           委  員 川原 有加 

      委 員 立石 佳代 

  委  員 坊農 豊彦 

  委  員 増子 保志 

委  員 村上 恒夫 
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